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FOLKLORISTICKĆ ĻINNOST ZDEœKA TOFLA 

 

ZDENŉK TOFELËS FOLKLORE WORK 
 

'ÁÂÒÉÅÌÁ 0ÅÔÒÏÖÜ 
 

 

Abstrakt  

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ osobnost² a umŊleckĨm profilem ZdeŔka Tofla v kontextu lidov® 

kultury na MoravŊ. Pro pŚ²spŊvek ke Studentsk® vŊdeck® konferenci jsme vybrali kapitolu, 

kter§ se zabĨv§ tvŢrļ² a folkloristickou ļinnost² ZdeŔka Tofla. PodrobnŊji jsme se zamŊŚili  

zejm®na na Toflovo pŢsoben² v souboru lidovĨch p²sn² a tancŢ ValaġskĨ vojvoda z Kozlovic 

a d§le na jeho pŢsoben² v r§mci mezin§rodn²ch folklorn²ch festivalŢ SouznŊn² a Str§ģnice. 

Posledn² ļ§st pŚ²spŊvku je vŊnov§na ļinnosti ZdeŔka Tofla v r§mci poŚ§d§n² soutŊģe dŊtskĨch 

interpretŢ lidov® p²snŊ ZpŊv§ļek. 

Kl²ļov§ slova: Zdenek Tofel, lidov§ kultura, folklor, cimb§lov§ muzika, lidov§ p²seŔ, 

Moravsk® Valaġsko, ValaġskĨ vojvoda 

 

Abstract 

This gratuation thesis is concerned about personality and artistic profile of ZdenŊk Tofel 

in the context of folk culture in Moravia. We chose a chapter that deals with creative 

and folkloristic activities of ZdenŊk Tofel for a contribution to the Student Scientific 

Conference. More detail, we focused mainly on ZdenŊk TofelËs activity in group of folk songs 

and dances ValaġskĨ vojovda from village Kozlovice and his work in international folk 

festivals SouznŊn² and Str§ģnice. The last part of the paper is devoted to the ZdenŊk TofelËs 

activities in the competition of children's folk song singers ZpŊv§ļek. 

Key words: Zdenek Tofel, folk culture, folklore, cimbalom band, folk music, Moravianôs 

Walachian, ValaġskĨ Vojvoda 

 

1 FOLKLORISTICKĆ ĻINNOST ZDEœKA TOFLA 

ZdenŊk Tofel se narodil v roce 1958 v Kozlovic²ch u FrĨdku ï M²stku, kde proģil 

dŊtstv² a stŚedoġkolsk§ studia. Od narozen² byl rodinou veden k hudbŊ, pŚedevġ²m ke hŚe 

na housle a zpŊvu. BŊhem stŚedoġkolskĨch studi² vġak Tofel v²ce t²hl k rockov® hudbŊ 
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a zaloģil s pŚ§teli vesnickou kapelu Trifid, kter§ fungovala v letech 1972ï1977. V Trifidu 

pŢsobil Tofel jako kytarista a zpŊv§k, postupem ļasu tak® jako textaŚ.  

Po n§stupu na Pedagogickou fakultu v OstravŊ byl ZdenŊk Tofel v roce 1977 zvolen 

kapeln²kem zaļ²naj²c² cimb§lov® muziky souboru ValaġskĨ vojvoda, coģ vedlo k prohlouben² 

jeho z§jmu o folklor. Po celou dobu vysokoġkolskĨch studi² se pilnŊ vzdŊl§val 

v upravovatelsk® ļinnosti a sb²ral lidov® p²snŊ. Na studi²ch se tak® sezn§mil 

s PhDr. Jarom²rem Gelnarem, CSc.,
1
 kterĨ si jej vybral jako sv®ho n§stupce do hudebn² 

redakce Ļeskoslovensk®ho rozhlasu Ostrava. Zde pŢsob² od roku 1990 Tofel jako hudebn² 

redaktor s prim§rn²m zamŊŚen²m na folkloristiku.
2
 

V souļasn® dobŊ je ZdenŊk Tofel, kromŊ pŢsoben² v Ļesk®m rozhlase Ostrava, 

spojov§n pŚedevġ²m s upravovatelskou ļinnost² v souboru ValaġskĨ vojvoda z Kozlovic a tak® 

s pedagogickou ļinnost² v cimb§lov® muzice Kovaliļek z Ostravy. Toflova folkloristick§ 

ļinnost vġak zasahuje i do mnoha jinĨch odvŊtv². 

 

1. 1 ValaġskĨ vojvoda 

Prvn² zm²nky o folkloru v Kozlovic²ch lze vyļ²st z kronik v roce 1970
3
, kdy byla 

pod veden²m zap§len®ho vlastivŊdce Jana Boh§ļe zaloģena n§rodopisn§ skupina OndŚejn²k.  

OndŚejn²k vznikl pl§novanŊ na vĨzvu Đstavu pro etnografii a folkloristiku ĻSAV
4
 

v BrnŊ a to k 75. vĨroļ² N§rodopisn® vĨstavy ļeskoslovansk® v Praze, kde v roce 1895 

na popud Leoġe Jan§ļka vystoupili kozloviļt² taneļn²ci spoleļnŊ s V§lkovou muzikou 

z Kunļic pod OndŚejn²kem. V r§mci vĨroļ² N§rodopisn® vĨstavy ļeskoslovansk® v Praze 

se v ļervnu 1970 v RoģnovŊ pod RadhoġtŊm konaly n§rodopisn® slavnosti, kde skupina 

OndŚejn²k poprv® vystoupila s osmi valaġskĨmi tanci a ļtyŚmi p²snŊmi. 

Po slavnostech v RoģnovŊ pod RadhoġtŊm nastal ¼tlum v ļinnosti a znovuzrozen² 

probŊhlo v roce 1975 na z§kladŊ rozesl§n² korespondenļn²ch l²stkŢ vġem ļlenŢm a n§sledn® 

schŢze v restauraci ĂNa n§vsiñ, kde bylo zvoleno nov® veden². UmŊleckĨm vedouc²m se stal 

                                                 
1
 Jarom²r Gelnar (1931ï1990) etnomuzikolog, hudebn² redaktor, poradce souborŢ, skladatel, autor poŚadŢ. 

Od roku 1975 pŢsobil jako hudebn² redaktor v Ļesk®m rozhlase Ostrava jako redaktor a dramaturg folklorn²ho 

vys²l§n². PŢsobil jako odbornĨ poradce mnoha souborŢ, poŚ§dal semin§Śe a instrukt§ģe pro lidov® hudby. V²ce 

viz: Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ 

a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 32.  

2
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 10. 1. 2012. 

3
 Kronika obce Kozlovice, 1970, nestr§nkov§no, rukopis, v majetku obce Kozlovice. 

4
 Ļeskoslovensk§ akademie vŊd. 
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pan Jan Pol§ġek a organizaļn²m vedouc²m pan Vlastimil Krpec. Od t® doby soubor funguje 

nepŚetrģitŊ a pod novĨm n§zvem Soubor lidovĨch p²sn² a tancŢ ValaġskĨ vojvoda.  

V roce 1977 pŚevzala umŊleck® veden² souboru Marie Nov§kov§, taneļnice Souboru 

lidovĨch p²sn² a tancŢ Ostravica
5
 z FrĨdku ï M²stku. Tento ļas popisuje kronika jako Ănov® 

zaļ§tkyñ a zaļ²n§ se zde hovoŚit jiģ o cimb§lov® muzice.
 6
  

Po Marii Nov§kov® pŚevzaly veden² souboru v roce 1987 Ludmila Fizkov§ 

(rozen§ Toflov§) a Lenka Eli§ġov§ (rozen§ ChĨlkov§), kter® vedou taneļn² sloģku dodnes. 

Souļasnou organizaļn² vedouc² soboru je od roku 1994 VŊra Tobolov§.
7
 

SLPT ValaġskĨ vojvoda se vypracoval na jeden z nejl®pe hodnocenĨch souborŢ 

na ¼zem² Moravsk®ho Valaġska. Vynik§ pŚedevġ²m autentickĨm zpracov§n²m lidovĨch 

zvykŢ, obyļejŢ a tancŢ, za coģ tak® z²skal v roce 1996 na Mezin§rodn²m setk§n² s folklorem 

v mŊstŊ Ģywiec v Polsku vyznamen§n² za Ăvysok® etnografick® a umŊleck® hodnoty 

pŚedstaven®ho programuñ.
8
 Mezi nejvĨznamnŊjġ² mezn²ky v ģivotŊ souboru mŢģeme zaŚadit 

napŚ²klad vystoupen² na 100. vĨroļ² N§rodopisn® vĨstavy ļeskoslovansk® v Praze na Ģof²nŊ 

v roce 1995, d§le pak ¼ļinkov§n² v poŚadu č radost m§, kterĨ byl souļ§st² cyklu ļesk®ho 

a moravsk®ho folkl·ru v r§mci mezin§rodn²ho festivalu Praģsk® jaro 1997.
9
 V roce 1999 byl 

soubor vybr§n k reprezentaci Ļesk® republiky u papeģe Jana Pavla II. ve Vatik§nu 

pŚi slavnostn²m pŚed§v§n² v§noļn²ho stromu. V roce 2002 se stal soubor laure§tem festivalu 

Koljada v mŊstŊ Rovno na UkrajinŊ a za nejvŊtġ² ¼spŊch je povaģov§na ¼ļast na veletrhu 

EXPO 2005
10

 v japonsk®m mŊstŊ Aichi a n§sledn® turn® po Japonsku v roce 2005. Soubor byl 

nejprve po dobu dvou let sledov§n odbornou komis² a na z§kladŊ tohoto sledov§n² vybr§n 

k reprezentaci zemŊ v r§mci EXPO 2005.
11

 

                                                 
5
 Soubor lidovĨch p²sn² a tancŢ Ostravica. PŢvodn² n§zev Ondr§ġ, vznik 1949, od roku 1960 pŢsob² ve FrĨdku ï 

M²stku. Zpracov§v§ materi§l horalsk®ho Laġska a moravsko ï slovensk®ho pomez² kolem horn²ho toku Śeky 

Ostravice. V²ce viz: Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na 

MoravŊ a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 175.  

6
 Kronika souboru ValaġskĨ vojvoda, 1975ï1985, z§pis schŢze souboru 9. 12. 1979, strojopis, nestr§nkov§no, 

v majetku SLPT ValaġskĨ vojvoda. 

7
 Tamt®ģ. 

8
 Tamt®ģ. 

9
 Tamt®ģ.  

10
 EXPO ï mezin§rodn² vĨstava prŢmyslu a kultury jednotlivĨch zem², poŚ§dan§ kaģdoroļnŊ ve vybran®m st§tŊ. 

V roce 2005 byl ĻeskĨ pavilon smŊŚov§n pŚedevġ²m k prezentaci ļesk® kultury. V²ce viz: EXPO a ĻR: Ļesk§ 

expozice. EXPO [online]. 2003 Dostupn® z: <http://www.expo2005.cz/cs/expo_cr/>. 

11
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem ze dne 16. 1. 2012. 
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Soubor se pravidelnŊ ¼ļastn² i festivalŢ v Ļesk® republice. Mezi nejvĨznamnŊjġ² patŚ² 

Mezin§rodn² folklorn² festival ve Str§ģnici (d§le jen MFF Str§ģnice), kde byl soubor 

jiģ dvakr§t ocenŊn titulem laure§t festivalu. Poprv® patŚilo ocenŊn² v roce 2004 s·listce PetŚe 

Klementov® a d²vļ²mu pŊveck®mu sboru za ĂvĨjimeļnĨ vok§ln² projevñ a podruh® v roce 

2010 byl soubor ocenŊn laure§tem festivalu za vystoupen² v poŚadu Za nebeskou branou aneb 

od Hromnic aģ do svat®ho Jana.
12

  

V taneļn² sloģce souboru ValaġskĨ vojvoda pŢsob² ZdenŊk Tofel jako hlasovĨ 

pedagog a poradce, vede vok§ln² zkouġky a ¼zce spolupracuje s organizaļn² vedouc² VŊrou 

Tobolovou v organizaļn²ch z§leģitostech. Velmi intenzivn² je tak® jeho spolupr§ce 

s choreografkami Lenkou Eli§ġovou a Ludmilou Fizkovou. PŚi vytv§Śen² nov®ho taneļn²ho 

p§sma je vģdy propojena ļinnost muziky s ļinnost² taneļn² sloģky. ZdenŊk Tofel upravuje 

p²snŊ do taneļn²ch p§sem na poģ§d§n² choreografek a zapisuje jednotliv® ļ§sti p§sma pŚesnŊ 

do partitury, proto je orientace v notov®m materi§lu p§sem jednoduch§ a zŚeteln§.
13

 

 

1. 1. 1 Cimb§lov§ muzika ValaġskĨ vojvoda 

Prvn² jmenovitĨ seznam ļlenŢ v cimb§lov® muzice lze dohledat v kronice souboru 

z roku 1979
14
, kdy uģ se o Toflovi hovoŚ² jako o kapeln²kovi a na prim§ġsk®m postu pŢsob² 

Jarom²r StŚ§lka. Zde se datuje poļ§tek pŢsoben² cimb§lov® muziky na bŚezen 1977, 

kdy na prim§ġsk®m postu zaļ²nal pr§vŊ ZdenŊk Tofel. Dalġ²mi zakl§daj²c²mi ļleny byli 

Vladim²r Holiġ
15

 na cimb§l a V§clav Hrubiġ na kontrabas. V roce 1979 do muziky pŚich§z² 

JiŚ² JalŢvka jako violovĨ kontr
16

 a Jaroslava Ulļ§kov§ jako houslovĨ kontr.
17

 Vġechna 

tato jm®na tvoŚila mnoho let stabiln² z§kladnu cimb§lov® muziky souboru ValaġskĨ vojvoda. 

Tato sestava pŢsobila takŚka do roku 1997, kdy odch§z² Vladim²r Holiġ a po nŊm i Jarom²r 

                                                 
12

 V²ce viz: O souboru. ValaġskĨ vojvoda: soubor lidovĨch p²sn² a tancŢ [online]. 2009 Dostupn® z: 

<http://valasskyvojvoda.cz/joomla/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=2&lang=cs>. 

13
 Z rohovoru se ZdeŔkem Toflem dne 26. 1. 2012. 

14
 Kronika souboru ValaġskĨ vojvoda, 1979, nestr§nkov§no, rukopis, v majetku SLPT ValaġskĨ vojvoda. 

15
 Vladim²r Holiġ (*1958), majitel firmy Holak, vĨroba cimb§lŢ. V²ce viz: HOLIĠ, Vladim²r. Historie znaļky 

HOLAK. HOLAK: VĨroba a prodej cimb§lŢ [online]. 2009 Dostupn® 

z: <http://www.holak.cz/cz/history/historie-znacky-holak>. 

16
 ViolovĨ kontr ï akordickĨ doprovod zahranĨ na violu. 

17
 Kronika cimb§lov® muziky ValaġskĨ vojvoda, 1979, nestr§nkov§no, rukopis, v majetku SLPT ValaġskĨ 

vojvoda. 
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StŚ§lka. Jaroslava Ulļ§kov§ ukonļuje spolupr§ci s ValaġskĨm vojvodou aģ v roce 2007. 

Oproti tomu JiŚ² JalŢvka a ZdenŊk Tofel ¼ļinkuj² v cimb§lov® muzice dodnes.
18

 

V cimb§lov® muzice se za dobu jej² existence vystŚ²dalo mnoho hudebn²kŢ. Jednou 

z vĨraznĨch osobnost², kter§ z§sadnŊ ovlivnila vĨslednĨ zvuk kapely je cimbalista Daniel 

Sk§la
19
, o nŊmģ mŢģeme naj²t prvn² zm²nky v kronice souboru ValaġskĨ vojvoda v roce 

1997
20
. SouļasnĨ zvuk kapely ovlivnil pŚedevġ²m svĨm osobitĨm hudebn²m projevem, 

ale tak® t²m, ģe jeho pedagogickĨm pŢsoben²m proġla na konzervatoŚi i souļasn§ cimbalistka 

Valaġsk®ho vojvody Pavla Praġivkov§ a tak® OndŚej Tofel, kterĨ v pŚ²padŊ potŚeby pŢsob² 

ve Valaġsk®m vojvodovi jako druhĨ cimbalista. Daniel Sk§la se tak® pod²lel autorsky 

na druh®m CD Valaġsk®ho vojvody vydan®m v roce 2001
21

 orchestr§ln² skladbou na motivy 

lidov® p²snŊ Ļierny orech a dalġ² p²sn² Uģ je r§no, uģ je deŔ. 

ZdenŊk Tofel m§ v r§mci cimb§lov® muziky ValaġskĨ vojvoda na starosti tak® 

hlasovou pŚ²pravu s·listŢ souboru. V historii souboru se jedn§ zat²m o dvŊ pŊveck® generace, 

a to JiŚ²ho Krpce a Marii Ġevļ²kovou, kteŚ² se pod²leli na vzniku CD P²snŊ a tance z laġsko-

valaġsk®ho pomez²
22

 a v souļasnosti Luk§ġe Mrkvu, Mark®tu Velkou a Petru Klementovou. 

VĨvoj upravovatelsk®ho rukopisu ZdeŔka Tofla je z§leģitost² dlouhodob®ho 

sebevzdŊl§v§n². Prvn² etapa studia folkloru a ¼prav lidovĨch p²sn² se odehr§la za dob 

ToflovĨch studi² na vysok® ġkole. 

V dob§ch vzniku cimb§lov® muziky ValaġskĨ vojvoda se na umŊleck®m veden² 

a tvorbŊ ¼prav pod²leli t®mŊŚ vġichni muzikanti. Jednalo se vŊtġinou o nen§roļn® ¼pravy 

taneļn²ch p§sem. MŢģeme se tedy setkat s ¼pravami Jarom²ra StŚ§lky, Pavla Golucha
23

 (tanec 

Lendry a taneļn² p§smo Vdovec) a Ladislava Turka
24

 (taneļn² p§smo řemesla). Nutno 

                                                 
18

 Kronika cimb§lov® muziky ValaġskĨ vojvoda, 1979, nestr§nkov§no, rukopis, v majetku SLPT ValaġskĨ 

vojvoda. 
19

 Daniel Sk§la (*1981) absolvoval konzervatoŚ P. J. Vejvanovsk®ho v KromŊŚ²ģi a Lisztovu akademii 

v Budapeġti. V souļasn® dobŊ se Śad² mezi nej¼spŊġnŊjġ² interprety cimb§lov® artifici§ln² hudby. V²ce viz:  

SKĆLA, Daniel. Ģivotopis. Daniel Sk§la [online]. 2008 Dostupn® z: 

<http://www.danielskala.wz.cz/pg000.html>. 

20
 Kronika souboru ValaġskĨ vojvoda, 1997, rukopis, nestr§nkov§no, v majetku SLPT ValaġskĨ vojvoda. 

21
 Sluneļko vychod² [CD-ROM] ĻeskĨ rozhlas Ostrava, 2001. 

22
 P²snŊ a tance z laġsko ï valaġsk®ho pomez² [CD-ROM] ĻeskĨ rozhlas Ostrava, 1997. 

23
 Hostuj²c² ļlen souboru (1981-1983) viz Kronika souboru ValaġskĨ vojvoda, 1982, nestr§nkov§no, rukopis, 

v majetku SLPT ValaġskĨ vojvoda. 

24
 Toho ļasu vedouc² cimb§lov® muziky souboru Ostravica. 
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podotknout, ģe vzhledem k miziv®mu teoretick®mu vzdŊl§n² muzikantŢ se v mnoha 

poļ§teļn²ch ¼prav§ch nevyskytovaly taktov® ļ§ry a jin® dŢleģit® prvky.
25

 

Mnoho z ToflovĨch prvotn²ch ¼prav, kter® vznikly pro Valaġsk®ho vojvodu, bylo silnŊ 

inspirov§no studiem partitur Jana Rokyty z cimb§lov® muziky Technik
26
, pŚedevġ²m odd²lem 

Ăp²snŊ valaġsk®ñ, ze kterĨch dodnes interpretuje cimb§lov§ muzika ValaġskĨ vojvoda 

v pŢvodn²m Ătechnikovsk®mñ znŊn² nŊkter® Valaġsk® toļen®
27

, Na SantovŊ kopec, 

Ej majer§n, zelenĨ majer§n a Cig§ne, cig§ne, a dalġ². 
28

 

Jako druhĨ vzor sv®ho upravovatelsk®ho rukopisu uv§d² ZdenŊk Tofel tak® 

sourozence Ulrychovi
29
, jejichģ nahr§vky z folklorn²ho obdob² se pokouġel pŚepisovat 

do melodick®, harmonick® a basov® linky a snaģil se takto pochopit vĨstavbu klasick® ¼pravy 

lidov® p²snŊ.  

Jako dalġ² upravovatelsk® vzory lze uv®st JiŚ²ho Pavlicu
30
, cimb§lovou muziku 

Martina Hrb§ļe
31
, studiovou cimb§lovou muziku Ondraġ s kapeln²kem Jarom²rem 

Dad§kem
32
. D§le se postupem let zaļala up²rat Toflova pozornost i smŊrem k Podluģ², kde 

obdivoval pŚedevġ²m ¼pravy Josefa Kobz²ka
33

.  

                                                 
25

 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 17. 1. 2012. 
26

 Cimb§lov§ muzika Technik, v pŢvodn²m n§zvu CM Vysok® ġkoly B§Ŕsk® v OstravŊ vznikla v roce 1958 

a jej²m umŊleckĨm vedouc²m je od poļ§tku Jan Rokyta. Muzika spolupracovala v letech 1964ï1972 

se souborem Hlubina. Od roku 1976 pŢsob² muzika pŚedevġ²m pro potŚeby Ļesk®ho rozhlasu a zpracov§v§ 

pŚedevġ²m oblast Valaġska (Vizovicko). V²ce viz: Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru 

k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 189.  

27
 Valaġsk§ toļen§ je tanec ve dvoudob®m rytmu, kde se stŚ²d§ pŚedzpŊv s hranou slokou, pŚi kter® se p§r 

Ăobch§z²ñ kolem stŚedn² osy. V RokytovŊ ¼pravŊ toļenĨch se jedn§ o p²snŊ Kdyģ sa b¼ļek zelen§, Ej vrŠ sa 

d²vļa a Kdyby sa ptali Roģnovġt² p§ni.  

28
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 27. 1. 2012. 

29
 Hana a Petr Ulrychovi. 

30
 JiŚ² Pavlica (*1953) hudebn²k, skladatel, upravovatel, organiz§tor, autor poŚadŢ, bĨvalĨ ļlen JavorŢ, pŢsobil 

jako hudebn² redaktor Ļs. rozhlasu v BrnŊ. Od roku 1975 prim§ġ HradiġŠanu, od r. 1978 umŊleckĨ vedouc². V²ce 

viz: Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ 

a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 88.  

31
 Martin Hrb§ļ (*1939) v roce 1966 zaloģil HorŔ§ckou cimb§lovou muziku Martina Hrb§ļe. V²ce viz: 

Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ 

a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 40.  

32
 Jarom²r Dad§k (*1930) Skladatel, upravovatel, dirigent, hudebn² reģis®r a redaktor. Od r. 1960 umŊleckĨm 

vedouc²m a dirigentem Ostravsk®ho rozhlasov®ho orchestru, d§le tak® Śeditel Moravsk® filharmonie, od r. 1953 

dirigent BROLNu a v letech 1956ï1970 umŊleckĨ vedouc² Mal® muziky ĻS. rozhlasu Ondraġ. V²ce viz: 

Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ 

a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 24.  

33
 Josef Kobz²k (1929ï2000) hudebn²k, organiz§tor, sbŊratel a autor poŚadŢ. V roce 1954 zaloģil CM BŚeclavan 

a stal se jej²m prim§ġem a umŊleckĨm vedouc²m. V²ce viz: Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru 

k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 57.  
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ZdenŊk Tofel hled§ inspiraci k ¼prav§m tak® ve v§ģn® hudbŊ, pŚedevġ²m u Leoġe 

Jan§ļka. NejznatelnŊji se tato inspirace projevuje u Toflova pojet² LaġskĨch tancŢ. Tofel 

se zde nepŚikl§n² k ¼pln® citaci Jan§ļka, ale citlivŊ komparuje pro Valaġsk®ho vojvodu mnoho 

verz² a ¼prav LaġskĨch tancŢ
34
. DŢkladnŊ se tak® zabĨv§ starod§vnĨm ļ. 1 Na fojtov® l¼ce,

35
 

kterĨ Leoġ Jan§ļek jej rovnŊģ pouģil do svĨch LaġskĨch tancŢ. Z Jan§ļkovĨch sb²rek si Tofel 

tak® obl²bil p²seŔ Ty ukvalsky kostel²ļku, hej. Pr§vŊ v t®to p²sni je zn§t obrovsk§ inspirace 

samotnĨm Jan§ļkem a z Toflovy ¼pravy lze vyļ²st prvky nem§lo podobn® Jan§ļkovu 

zpracov§n² t®to p²snŊ pro klav²r.
36

 

DŢleģitou etapou v umŊleck®m rŢstu ZdeŔka Tofla jsou ¼ļasti na koncertech rŢznĨch 

cimb§lovĨch muzik, pŚedevġ²m v nedalek®m Valaġsk®m muzeu v pŚ²rodŊ v RoģnovŊ 

pod RadhoġtŊm a ¼ļinkov§n² na besed§ch u cimb§lu.
37

 

Prvn² Toflovou ¼pravou pro taneļn² sloģku Valaġsk®ho vojvody je p§smo Vyn§ġen² 

MaŚeny
38

 z roku 1984. V souļasnosti m§ ValaġskĨ vojvoda v notovĨch partech zaneseno 

na tŚicet taneļn²ch p§sem, kter® zpracov§vaj² nejrŢznŊjġ² lidov® zvyky, obyļeje a tance. 

U veŚejnosti se nejvŊtġ² oblibŊ tŊġ² p§smo V hospodŊ u Harabiġa, kter® zav§d² div§ka do star®, 

dodnes stoj²c² hospody u Harabiġa v Kozlovic²ch, kde Leoġ Jan§ļek r§d chod²val a zapisoval 

tance a p²snŊ kozlovickĨch taneļn²kŢ a zpŊv§kŢ. Taneļn² p§smo V hospodŊ u Harabiġa 

obsahuje i n§pŊvy a tance, kter® slouģily jako pŚedloha k Jan§ļkovĨm LaġskĨm tancŢm. 

Konkr®tnŊ se jedn§ o tance ĻeladenskĨ, Koval, pro Kozlovice typick® tance KolovĨ, KyjovĨ 

a taneļn² hra mladĨch hochŢ NŊsem pŚ²tel tajnosti. 

Taneļn² p§sma, kter§ Tofel zpracov§v§ pro Valaġsk®ho vojvodu, maj² v posledn²m 

desetilet² charakter sp²ġe sc®nickĨ neģ striktnŊ taneļn². Zaļ²n§ se zde ļasto objevovat 

zpracov§n² legend a pŚ²bŊhŢ ze ģivota svŊtcŢ i obyļejn®ho lidu. Tato sc®nick§ p§sma vznikaj² 

pŚedevġ²m ke kaģdoroļn² pŚehl²dce folklorn²ch souborŢ Inspirace.
39

 

Jako prvn² ¼pravu sc®nick®ho charakteru lze povaģovat p§smo ByltŊ jeden ļlovŊk
40

, 

kter® zpracov§v§ pŚ²bŊh o roln²kovi, kterĨ i pŚes svou l§sku k zemi a jej²m plodŢm dojde 

                                                 
34

 Laġsk® tance: Pilky, Koval, ĻeladenskĨ, Starod§vnĨ I. a II., DĨm§k a Zav§ŅanĨ. 

35
 Zaps§n Vincencem Sochou u lidov® zpŊvaļky Aneģky Ġenkov®. 

36
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 26. 1. 2012. 

37
 Tamt®ģ. 

38
 Pojedn§v§ o starod§vn®m jarn²m zvyku, kdy ml§deģ vyrobila tzv. ĂMorenuñ, kterou dŊvļata obl®kla 

a vyzdobila pentlemi a za zpŊvu p²sn² ji jako symbol odchodu zimy vhodila do vody. 

39
 PoŚ§d§ Folkl·rn² sdruģen² Ostrava. 

40
 SUĠIL, Frantiġek. Moravsk® n§rodn² p²snŊ: s n§pŊvy do textu vloģenĨmi. Praha, 1951, s. 22, 3 varianty p²snŊ. 
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nakonec smrti. ZdenŊk Tofel dostal v roce 2003 jako ¼kol zpracovat tuto starobylou legendu 

pro poŚad Dr. ZdeŔka Miġurce
41

 Perly d§vnovŊkosti
42
, kterĨ byl proveden na 59. roļn²ku MFF 

Str§ģnice.  

Tento starobylĨ motiv zpracovalo jiģ mnoho cimb§lovĨch muzik, nejzn§mŊji 

asi Vlasta R®dl s Ag-Flekem a Jura Pavlica s HradiġŠanem
43

 a proto nebylo jednoduch® tuto 

¼pravu uchopit. Đprava je vzhledem k dosavadn² ToflovŊ upravovatelsk® ļinnosti jin§ v tom, 

ģe se zde zaļ²n§ objevovat pr§ce s motivem a jak§si rondov§ podstata celku, kdy se Tofel 

vŊtġinou ke konci navrac² k melodick®mu t®matu prvn² ļ§sti. PoŚad Perly d§vnovŊkosti byl 

ocenŊn titulem Laure§t MFF Str§ģnice 2004.
44

 Nutno podotknout, ģe ByltŊ jeden ļlovŊk 

pŢvodnŊ nebylo ps§no pro taneļn² sloģku a tanec byl k t®to p²sni pŚiŚazen aģ v roce 2005. 

Dalġ² vĨznamnou ¼pravou tohoto charakteru je legenda o vzniku svŊta Chodil P§n 

BŢh kolem r§je, kter§ byla ps§na jiģ pro ¼ļely taneļn² sloģky, tedy s pŚesnŊ danĨm rytmickĨm 

i melodickĨm n§mŊtem. Pouģity jsou dvŊ varianty legendy (Frantiġka Suġila a Vincence 

Sochy) pro vypravŊļe a Boha.
45

 

D§le mŢģeme jako velmi propracovanou uv®st ¼pravu legendy O svat® DorotŊ, 

ve kter® choreografie zachov§v§ starĨ zvyk tzv. chlapeckĨch her.
46

 Jako u vŊtġiny 

pŚedchoz²ch ¼prav lze nal®zt melodick® motivy ve sb²rce lidovĨch p²sn² Frantiġka Suġila.
47

 

Tofel Ś²k§, ģe ĂvĨjimeļnost tŊchto sc®nickĨch ¼prav spoļ²v§ v tom, ģe m§lokdo 

se v dneġn² dobŊ odhodl§ k takto velkĨm ¼prav§m legend a starobylĨch n§pŊvŢ a soubor 

ValaġskĨ vojvoda s tŊmito legendami vlastnŊ zacelil pr§zdn® m²sto na ļesk® folklorn² 

sc®nŊñ.
48

 Na zpracov§n² pro soubor ValaġskĨ vojvoda jeġtŊ ļek§ napŚ²klad legenda Samson 

a Dalila, kter§ je zaps§na Frantiġkem Bartoġem pŚ²mo v Kozlovic²ch.
49

 

                                                 
41

 ZdenŊk Miġurec (*1925) etnograf, hudebn²k, organiz§tor, autor poŚadŢ. Ļlen CM Josefa Vycp§lka (1948ï

1950), od r. 1970 dramaturgem praģsk® CM Dolina. Je ļlenem hodnot²c² komise MFF Str§ģnice a vytv§Ś² mnoho 

jej²ch poŚadŢ. Reevidoval sb²rku K. J. Erbena Proston§rodn² p²snŊ a Ś²kadla 1-6. V²ce viz: Pavlicov§, Martina; 

Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav 

lidov® kultury, 1997, s. 79.  

42
 SoukromĨ archiv ZdeŔka Tofla. 

43
 Vlasta Redl-Ag Flek, HradiġŠan-JiŚ² Pavlica, [CD-ROM] BMG Ariola ĻR 74321 23686 2, 1994. 

44
 Z rozhovoru se  ZdeŔkem Toflem dne 5. 2. 2012. 

45
 Tamt®ģ. 

46
 Legendu o ģivotŊ a umuļen² sv. Doroty pŚedv§dŊli vģdy chlapci. 

47
 SUĠIL, Frantiġek. Moravsk® n§rodn² p²snŊ: s n§pŊvy do textu vloģenĨmi. 4. Praha, 1951, s. 20.  

48
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 5.2.2012. 

49
 Tamt®ģ. 
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Mimo ¼pravy taneļn²ch p§sem vznikaj² od sam®ho poļ§tku existence cimb§lov® 

muziky ValaġskĨ vojvoda tak® koncertn² ¼pravy pro kapelu a s·listy. V r§mci Toflova 

pŚisp²v§n² do upravovatelskĨch semin§ŚŢ Ļeskoslovensk®ho rozhlasu Ostrava byl ValaġskĨ 

vojvoda pozv§n k natoļen² prvn² nahr§vky. Nat§ļen² se uskuteļnilo 27. 11. 1981 a byly 

natoļeny p²snŊ Ġumn§ se m§ mil§, Na vrchu OndŚejn²ka, t§hl§ p²seŔ V Myslikovsk® hŢŚe 

a p§smo starod§vnĨch Sluneļko vychod² a Gal§neļko moja pro ģenskĨ s·lovĨ zpŊv. Nahr§vky 

byly hodnoceny pŚi reģis®rsk®m poslechu prŢmŊrnŊ, ale i to byl pro zaļ²naj²c² cimb§lovou 

muziku a pŚedevġ²m pro tehdy zaļ²naj²c²ho upravovatele ZdeŔka Tofla velkĨ ¼spŊch. Je 

dŢleģit® podotknout, ģe v prvn²ch nahr§vk§ch se jeġtŊ nevyskytovalo violoncello, kter® 

mŢģeme nal®zt aģ od roku 1985 v p²sni PŚes lhotsky OndŚejn²k.  

V souļasn® dobŊ disponuje cimb§lov§ muzika souboru ValaġskĨ vojvoda zhruba 

dvŊma sty notov®ho materi§lu. Melodick® n§mŊty a n§pŊvy p²sn² ļerp§ ZdenŊk Tofel 

pŚedevġ²m ze sb²rek Frantiġka Suġila, Frantiġka Bartoġe, Vincence Sochy a Leoġe Jan§ļka. 

 

1. 1. 2 Festival SouznŊn² 

Mezin§rodn² festival adventn²ch zvykŢ, koled a Śemesel SouznŊn² vznikl v roce 1999 

k pŚ²leģitosti vĨjezdu souboru ValaġskĨ vojvoda do Vatik§nu, kde soubor doprov§zel v§noļn² 

strom darovanĨ papeģi Janu Pavlu II.
50

  

Samotn®mu vzniku festivalu pŚedch§zely tŚi roļn²ky tzv. VeļerŢ pŚi sv²ļk§ch 

Ladislava NezdaŚila, poŚ§dan® v Jan²kovŊ stodole ve Valaġsk®m muzeu v pŚ²rodŊ v RoģnovŊ 

pod RadhoġtŊm. Tyto Veļery pŚi sv²ļk§ch byly div§ky vyhled§van® pŚedevġ²m d²ky sv®mu 

multiģ§nrov®mu pŚesahu, kdy na jednom p·diu vystupovaly folkl·rn² soubory spoleļnŊ 

s Jarom²rem Nohavicou, Tom§ġem Koļkem, country kapelami a podobnŊ. Bohuģel ale byly 

zruġeny spolu s pŚ²chodem nov®ho Śeditele Muzea v pŚ²rodŊ Ing. V²tŊzslava Koukala, kterĨ 

muzeum pŚevzal po Jaroslavu Ġtikovi. Jan²kova stodola byla novŊ pŚes celou zimu uzavŚena 

a ze strany ZdeŔka Tofla pŚiġel n§pad uspoŚ§dat koncert, kterĨ by nesl podobnĨ obsah jako 

Veļery pŚi sv²ļk§ch. Jako prvn² m²sto realizace se nab²zelo novŊ otevŚen® Divadlo loutek 

v OstravŊ a prvn² roļn²k SouznŊn² se odehr§l v prosinci jako veļern² koncert koled, zvykŢ 

a obyļejŢ v pŚedveļer odjezdu Valaġsk®ho vojvody do Vatik§nu.
51

 

Po ¼spŊġn®m prvn²m roļn²ku a pŚi n§sledn® realizaci druh®ho roļn²ku bylo potŚeba 

pro snadnŊjġ² sh§nŊn² finanļn² podpory uv®st SouznŊn² jako ofici§ln² hudebn² festival, proto 

                                                 
50

 Kronika souboru ValaġskĨ vojvoda, 1999, nestr§nkov§no, rukopis, v majetku SLPT ValaġskĨ vojvoda. 

51
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 6. 2. 2012. 
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Tofel zaġt²til tento festival svou hudebn² agenturou Zdeny
52

 a druhĨ roļn²k jiģ nesl n§zev 

Festival adventn²ch zvykŢ, koled a Śemesel SouznŊn² s podporou Ministerstva kultury. 
53

 

V dalġ²ch roļn²c²ch se galakoncert festivalu pŚes²dlil do Kulturn²ho domu mŊsta 

Ostravy a postupnŊ se zaļal program rozġiŚovat na v²ce dnŢ aģ do souļasn® podoby 

ļtyŚdenn²ho mezin§rodn²ho festivalu.  

V souļasnosti prob²h§ pravidelnŊ od ļtvrtku do nedŊle v posledn²m adventn²m tĨdnu. 

Ve ļtvrtek a v p§tek mŢģe div§k v r§mci festivalu zhl®dnout pŚedevġ²m koncerty v§ģn® 

a duchovn² hudby v mnoha zaj²mavĨch prostor§ch jako jsou kostely, koncertn² s§ly, ļi rŢzn® 

exteri®ry v OstravŊ a novŊ tak® v kostele sv. V§clava ve V§clavovic²ch. Od roku 2011 

se div§kŢm pŚedstavuje p§teļn² otevŚen§ sc®na ve FrĨdku ï M²stku. TŚet²m festivalovĨm 

dnem je sobota, kdy se veġker® dŊn² festivalu pŚesouv§ do Kozlovic. Zde se od r§na 

pŚedstavuj² vġichni folklorn² ¼ļinkuj²c² na nŊkolika venkovn²ch a vnitŚn²ch sc®n§ch pŚi 

obchŢzk§ch s koledou, odpoledne se v kostele sv. Michaela kon§ koncert duchovn² hudby 

a veļer se vġe pŚesouv§ do kulturn²ho domu v Kozlovic²ch, kde prob²h§ veļern² koncert vġech 

¼ļinkuj²c²ch. 

NedŊln² festivalovĨ den zaļ²n§ mġ² svatou v kostele Panny Marie Kr§lovny 

v Mari§nskĨch Hor§ch, na kter® vģdy vystupuje jedna vybran§ lidov§ hudba a vrchol² 

veļern²m galakoncertem v domŊ kultury mŊsta Ostravy. Zde je moģn® vidŊt jak ¼ļinkuj²c² 

z oblasti folkloru, tak i vĨbŊr mladĨch talentŢ z Śad interpretŢ v§ģn® hudby. D§le jsou 

kaģdoroļn²mi hosty tak® dŊti, kter® se um²stily na prvn²ch tŚech m²stech soutŊģe ZpŊv§ļek.
54

 

V r§mci festivalu jsou dŊti pŚedstaveny veŚejnosti a pot® zp²vaj² jednotlivŊ dvŊ koledy 

za doprovodu vybranĨch lidovĨch hudeb. Đpravy k tŊmto koled§m dod§v§ kaģdoroļnŊ 

kapel§m ZdenŊk Tofel a s§m tak® s jednotlivĨmi ZpŊv§ļky koledy pŚipravuje. 

Vrcholem nedŊln²ho programu bĨv§ pŚedstaven² interpreta popul§rn² hudby, popŚ²padŊ 

folku nebo worldmusic, kterĨ se pŚedstav² v samostatn®m koncertu v druh® pŢlce programu. 

Na z§vŊr koncertu vģdy zazn² spoleļn§ koleda vġech ¼ļinkuj²c²ch, kdy doch§z² mnohdy 

k zaj²mav®mu propojen² ģ§nrŢ. CelĨ sobotn² i nedŊln² veļern² koncert je nahr§v§n pŚ²mo 

do pŚenosov®ho vozu Ļesk®ho rozhlasu Ostrava a pot® jsou jednotliv® stop§ģe mistrem zvuku 

                                                 
52

 Agentura Zdeny existuje od r. 1995 jako ģivnost ZdeŔka Tofla a v souļasn® dobŊ mŢģe poskytovat 

vydavatelskou ļinnost, polygrafickou ļinnost, knihaŚstv² apod. ZaġtiŠuje Toflovy veġker® umŊleck® pr§ce mimo 

ĻeskĨ rozhlas.  

53
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 6. 2. 2012.  

54
 Duch adventn² myġlenky pŚevtŊlenĨ do festivalu. Folklor: MŊs²ļn²k lidov® kultury Ļech, Moravy a Slezska. 

2012, XXIII, 2012, 2, s. 12.  
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ve spolupr§ci se ZdeŔkem Toflem upraveny a pouģity do rozhlasovĨch poŚadŢ a z kaģd®ho 

roļn²ku festivalu vznik§ samostatnĨ hudebn² nosiļ. 

Doprovodnou akc² festivalu je vĨstava Betl®mŢ, kter§ prob²h§ po celou dobu kon§n² 

festivalu v Domu kultury mŊsta Ostravy a tak® uk§zky lidovĨch Śemesel s moģnost² 

zakoupen² vĨrobkŢ ļi ochutn§n² krajovĨch specialit. Uk§zky Śemesel prob²haj² v r§mci 

obchŢzek s koledou v Kozlovic²ch a pŚed zah§jen²m galakoncertu v OstravŊ.
 55

 

VĨbŊr ¼ļinkuj²c²ch byl v prvn²ch roļn²c²ch volen pŚedevġ²m z okruhu Toflovi 

bl²zkĨch umŊlcŢ jako je napŚ²klad kapela Fleret s Jarmilou Ġul§kovou, Jarom²r Nohavica 

ļi VŊra Ġpinarov§. Je samozŚejmost², ģe z folklorn²ho pole dostaly pŚ²leģitost soubory 

ValaġskĨ vojvoda a DŊtskĨ folklorn² soubor Val§ġek z Kozlovic. Tyto soubory jsou souļ§st² 

festivalu SouznŊn² kaģdĨm rokem a tak® se pod²l² jako poŚadatel® na jeho realizaci pŚedevġ²m 

pŚi sobotn²m festivalov®m dni v Kozlovic²ch. D§le nelze opomenout ¼ļinkov§n² cimb§lov® 

muziky Olġava, cimb§lov® muziky Jury PetrŢ z Kyjova, ļi horŔ§ck® muziky Martina Hrb§ļe. 

Jako zahraniļn² ¼ļinkuj²c² se v r§mci festivalu SouznŊn² pŚedstavili Ondro Kandr§ļ z Koġic, 

akademickĨ soubor Kralytsia z Ukrajiny a soubor Sjemenaja Tradicia z Ruska.
56

 

Jako nejdŢleģitŊjġ² sloģku ¼spŊchu festivalu SouznŊn² uv§d² ZdenŊk Tofel originalitu 

spjatou pr§vŊ s multiģ§nrovĨm pŚesahem, se kterĨm se v r§mci SouznŊn² volnŊ pokraļovalo 

dle vzoru VeļerŢ pŚi sv²ļk§ch v Jan²kovŊ stodole. D²ky tomuto multiģ§nrov®mu pojet² se ale 

festival setk§v§ s kritikou pŚedevġ²m ortodoxn²ch folkloristŢ, kteŚ² nesouhlas² se spoleļnĨm 

vystoupen²m interpretŢ folklorn², v§ģn® a popul§rn² hudby v r§mci festivalu SouznŊn². 

Hlavn²m c²lem festivalu SouznŊn² je vġak pŚedevġ²m d§t ġanci mladĨm talentŢm a tak® v ļase 

pŚedv§noļn²m Ăsouzn²tñ ve vġech oblastech, kter® hudba mŢģe nab²dnout.
57

  

Dalġ²m vĨjimeļnĨm prvkem tohoto festivalu je kaģdoroļn² vyb²r§n² finanļn²ho daru 

potŚebnĨm lidem, a jeho pŚed§n² vybranĨm osob§m pŚi nedŊln²m galakoncertu v DomŊ 

kultury mŊsta Ostravy. ZdenŊk Tofel tak® velmi kladnŊ hodnot² festivalov§ vystoupen² 

finalistŢ soutŊģe ZpŊv§ļek, kdy se Ăjedn§ o jedineļnou moģnost zachytit dŊtskĨ hlas 

v t® podobŊ, v jak® se do fin§le ZpŊv§ļku probojoval, protoģe se hlas po pŚ²chodu puberty 

zaļ²n§ dramaticky mŊnit a jiģ nikdy nebude takovĨ, jako dŚ²vñ.
58

 

 

                                                 
55

 Tamt®ģ, s. 13.  
56

 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 6. 2. 2012. 

57
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 6.2.2012. 

58
 Tamt®ģ.  
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1. 1. 3 Mezin§rodn² folklorn² festival Str§ģnice 

Mezin§rodn² folklorn² festival Str§ģnice se poprv® uskuteļnil 5. ï 7. 7. 1946 

pod n§zvem Ļeskoslovensko v tanci a zpŊvu. V prvn² etapŊ 1946ï1948 dominovaly festivalu 

pŚedevġ²m vesnick® folklorn² skupiny s uk§zkami lidovĨch tancŢ, p²sn² a zvykŢ s dŢrazem 

na pŢvodnost folklorn²ch projevŢ. Od prvn²ch let jsou souļ§st² festivalu i soutŊģe ve zpŊvu, 

tanci a soutŊģe kapel. V druh® etapŊ od roku 1948 se festival pŚejmenoval na Slavnosti 

lidov®ho zpŊvu a tance ve Str§ģnici a program byl silnŊ podŚ²zen politick® ideologii 

a ovlivnŊn nov§torskĨmi proudy ve zpracov§n² folkloru. V roce 1956 vznik§ ve Str§ģnici 

Krajsk® stŚedisko lidov®ho umŊn² ve Str§ģnici a festival ve Str§ģnici pŚetv§Ś² svoji podobu. 

Vznikaj² prvn² tematicky propracovan® poŚady s ¼ļast² vġech podob folkloru, jsou zv§ny 

zahraniļn² soubory
59
, konaj² se odborn® semin§Śe. V roce 1957 se poprv® konala DŊtsk§ 

Str§ģnice. 

Poļ§tkem 70 let vznikla prvn² dlouhodob§ programov§ koncepce festivalu
60
, dŢraz byl 

kladen pŚedevġ²m na tematick® odliġen², vnitŚn² dramatickou vĨstavbu, odbornou a umŊleckou 

¼roveŔ. Od roku 1983 je pravidelnŊ udŊlov§na cena za MFF Str§ģnice za nejvĨraznŊjġ² 

autorskĨ pŚ²nos pŚi pŚ²pravŊ a realizaci poŚadŢ a tak® cena Laure§t MFF Str§ģnice. Od roku 

1986 se pravidelnŊ kon§ prestiģn² soutŊģ ve verbuŔku (muģsk®m s·lov®m tanci). 

Po roce 1990 z²skal festival Str§ģnice statut nevl§dn² mezin§rodn² organizace CIOFF
61

 

a je tedy Śazen mezi vĨznamn® svŊtov® festivaly. Od roku 1990 je ke kaģd®mu roļn²ku 

poŚizov§na peļliv§ audio a videodokumentace. 

V souļasnosti se festival odehr§v§ v prostoru tŚ² amfite§trŢ, kter® byly postaveny 

v roce 1956 v z§meck®m parku ve Str§ģnici. Festival vyuģ²v§ tak® voln§ p·dia v prostoru 

z§meckĨch zahrad, z§mek ve Str§ģnici, vinohradnickĨ are§l a tak® vybran® interi®ry mŊsta 

Str§ģnice.
62

 

Od roku 2004 pŢsob² ZdenŊk Tofel ve Str§ģnici jako st§lĨ dramaturg
63

 amfite§tru 

Zahrada, kde zodpov²d§ za vĨbŊr a skladbu festivalovĨch programŢ.  

                                                 
59

 Od roku 1962 status Mezin§rodn²ho folklorn²ho festivalu. 

60
 Programov® koncepce pot® vznikaj² kaģdĨch 5 let aģ do roku 1990. 

61
 Mezin§rodn² rada organiz§torŢ folklorn²ch festivalŢ a lidov®ho umŊn². 

62
 Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ 

a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 204ï205.  

63
 ĂVe spolupr§ci s tvŢrci jednotlivĨch poŚadŢ se dramaturg pod²l² na vĨbŊru p²sn², tancŢ a interpretŢ. kaģdĨ 

dramaturg ponese plnou a ned²lnou odpovŊdnost jak umŊleckou, odbornou, tak i ļ§steļnŊ ekonomickou 

za pŚ²pravu poŚadŢ na dan®m amfite§tru. V pŚ²padŊ, ģe autor nebude schopen dodrģet dan® term²ny, mus² jeho 
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Po stejnou dobu tak® pŢsob² v programov® a v dramaturgicko ï produkļn² radŊ 

MFF Str§ģnice, kde se pod²l² na vĨbŊru a tvorbŊ programovĨch celkŢ pro celĨ festival. 

Od roku 1991 zajiġŠuje Tofel jako hudebn² reģis®r pŚenosov®ho vozu Ļesk®ho 

rozhlasu Ostrava kaģdoroļnŊ pŚ²m® pŚenosy a zvukov® nahr§vky poŚadŢ z amfite§tru Zahrada. 

Vys²lac² pr§va si v r§mci MFF ve Str§ģnici dŊl² ĻeskĨ rozhlas Ostrava s ĻeskĨm rozhlasem 

Brno a d²ky dokonal®mu zachycen² veġkerĨch poŚadŢ mŢģe vznikat detailn² archiv 

audioz§znamŢ festivalu pro budouc² vyuģit².
64

 

Po celou dobu sv®ho pŢsoben² v souboru ValaġskĨ vojvoda ¼ļinkuje ZdenŊk Tofel 

ve Str§ģnici tak® jako upravovatel a interpret. Mezi nejvĨznamnŊjġ² ocenŊn² Toflovy 

upravovatelsk® a interpretaļn² ļinnosti v r§mci MFF Str§ģnice patŚ² zejm®na cena Laure§t 

MFF Str§ģnice 2010, kterĨ soubor ValaġskĨ vojvoda z²skal za zpracov§n² a proveden² t®matu 

svŊtcŢ v poŚadu Za nebeskou branou.
65

  

PoŚad autorky PhDr. Anny Hrļkov® byl proveden v sobotu 26. 6. 2010 v 9.00 

v kostele sv. Martina ve Str§ģnici. Đļinkoval v nŊm SLPT ValaġskĨ vojvoda z Kozlovic 

a kvartet komorn²ho orchestru Pavla Josefa Vejvanovsk®ho z Nov®ho Jiļ²na pod veden²m 

Aneģky Mich§lkov® a s·listy Ġtrambersk®ho chr§mov®ho sboru. Slovem prov§zela Dana 

Mach§ļov§. 

Hlavn² myġlenkou poŚadu bylo uk§zat div§kovi c²rkevn² a lidovĨ pohled na osobnosti 

nebesk® kavalerie, kteŚ² se vyskytuj² v c²rkevn²m kalend§Śi od Hromnic (2. ¼nora) 

aģ do Svat®ho Jana KŚtitele (24. ļervna). N§pln² poŚadu bylo zachytit vybran® svŊtce
66

 

v proveden² komorn²ho kvarteta i cimb§lov® muziky.
67

 

 

1. 1. 4 ZpŊv§ļek 

Celost§tn² soutŊģ dŊtskĨch interpretŢ lidovĨch p²sn² ZpŊv§ļek se kon§ kaģdoroļnŊ 

od roku 1995. ĂJej²m smyslem je z²sk§vat a motivovat dŊti, jejich rodiļe, uļitele a vedouc² 

souborŢ ke zpŊvu lidovĨch p²sn², vytv§Śet prostor pro jejich prezentaci a dalġ² rozvoj 

                                                                                                                                                         
z§vazky pŚevz²t v pln®m rozsahu dramaturg a zajistit realizaci poŚadu.ñ VĨroļn² zpr§va NĐLK za rok 2003. 

N§rodn² ¼stav lidov® kultury, Str§ģnice 2004, s 31.   

64
 Z rozhovoru se ZdeŔkem Toflem dne 20. 2. 2012. 

65
 MFF Str§ģnice 2010: aktuality. NĆRODNĉ ĐSTAV LIDOV£ KULTURY. N§rodn² ¼stav lidov® kultury 

[online]. Dostupn® z: <http://www.nulk.cz/files/mff2010/aktuality/vĨsledky_soutezi_2010_komplet.pdf>. 

66 
Hromnice, oļiġŠov§n² Panny Marie, sv. Blaģej, sv. Dorota, sv. Valentin, sv. MatŊj, sv. Josef, sv. JiŚ², 

sv. Flori§n, sv. Jan NepomuckĨ, sv. Jan KŚtitel.
 

67 
Mach§ļek, Duġan. Za nebeskou branou koncert. Folklorn² sdruģen² Ļesk® republiky [online]. 2011 Dostupn® 

z: <http://www.folklornisdruzeni.cz/za-nebeskou-branou-koncert>.
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a popularizovat dŊtskĨ lidovĨ zpŊv v cel® republice.ñ
68

 Do soutŊģe se mohou pŚihl§sit dŊti 

od 10 do 15 let a po absolvov§n² z§kladn²ho a region§ln²ho kola postupuj² v²tŊzov® 

do celost§tn²ho fin§le, poŚ§dan®ho kaģdĨm rokem v kvŊtnu ve VelkĨch Losin§ch. Zde zp²vaj² 

jednu p²seŔ ze sv®ho regionu a capella a druhou s doprovodem vybran® lidov® hudby. 

ředitelem soutŊģe je Frantiġek Synek
69

 a pŚedsedou odborn® poroty je Jan Rokyta.  

ZdenŊk Tofel zajiġŠuje od roku 2000 audioz§znam fin§le ve VelkĨch Losin§ch. Tato 

funkce obn§ġ² pŚedevġ²m obsluhu nahr§vac² techniky a hudebn² reģii, ale v posledn²ch letech 

se k tomuto postu pŚid§v§ i odborn® poradenstv² ohlednŊ vĨbŊru kapel, kter® budou schopny 

ve fin§le kvalitnŊ doprovodit dŊtsk® soutŊģ²c². 

V roce 2003 Tofel poprv® zased§ v porotŊ region§ln²ho kola soutŊģe a od roku 2011 

zast§v§ funkci pŚedsedy poroty pro region Laġska a Ostravy.  

KaģdoroļnŊ se Tofel tak® peļlivŊ vŊnuje hlasov® pŚ²pravŊ mladĨch talentŢ, pŚedevġ²m 

z DFS Val§ġek Kozlovice.
70

 Jeho ¼kolem je vĨbŊr vhodn® p²snŊ z oblasti Kozlovic 

a pŚi postupu soutŊģ²c²ho do fin§le tak® vytvoŚen² ¼pravy p²snŊ pro vybranou cimb§lovou 

muziku. 

NejvŊtġ²ho ¼spŊchu dos§hla loni ve VelkĨch Losin§ch ļlenka DŊtsk®ho folklorn²ho 

souboru Val§ġek Kozlovice (d§le jen DFS Val§ġek) S§ra Kokeġov§, kter§ se um²stila 

na druh®m m²stŊ a z²skala tedy titul StŚ²brnĨ zpŊv§ļek 2011. SoutŊģila s halekaļkou a capella 

Ej z Hrbkove a s doprov§zenou p²sn² Mamiļko, Mamiļko.  

Doprovodnou kapelou fin§ln²ho kola byl BrnŊnskĨ rozhlasovĨ orchestr lidovĨch 

n§strojŢ
71

 a upravovatelem ZdenŊk Tofel. 

                                                 
68 

 PokornĨ, JiŚ². ZpŊv§ļci. In: Folklorn² sdruģen² Ļesk® republiky [online]. 2003 Dostupn® z: 

<http://www.fos.cz/encyklopedie/objekty1.phtml?id=22059>.
 

69 
Frantiġek Synek (*1956) etnograf, organiz§tor, redaktor, autor poŚadŢ. Choreograf slov§ck®ho souboru L¼ļka 

SvatoboŚice ï MistŚ²n. Od roku 1993 pŢsob² ve Folklorn²m sdruģen² Ļesk® republiky, ļlen programov® rady 

MFF Str§ģnice. Ġ®fredaktor ļasopisu Folklor. V²ce viz: Pavlicov§, Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru 

k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ a ve Slezsku. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 114ï

115.
 

70 
DŊtskĨ folklorn² soubor Val§ġek z Kozlovic vznikl v roce 1982 pod veden²m manģelŢ KrpcovĨch a funguje 

jako ĂvĨbŊr talentŢñ pro soubor ValaġskĨ vojvoda. Ve velk®m oddŊlen² a pŚ²pravce pracuje v souļasnosti kolem 

60 dŊt² a souļ§st² souboru jsou dvŊ cimb§lov® muziky. V²ce viz: Pol§ġek, JiŚ². O souboru. Val§ġek [online]. 2008 

Dostupn® z: <http://www.valasek-kozlovice.cz/o-souboru/>. 

71
 BROLN (BrnŊnskĨ rozhlasovĨ orchestr lidovĨch n§strojŢ) byl zaloģen v roce 1952 pro rozhlasov® ¼ļely. 

Orchestr vyuģ²v§ zn§sobenĨ poļet lidovĨch n§strojŢ a spolupracuje s mnoha upravovateli i interprety. (Jan 

Rokyta, Jarmila Ġul§kov§, apod.) V souļasn® dobŊ vystupuje orchestr v komornŊjġ² podobŊ. V²ce viz: Pavlicov§, 

Martina; Uhl²kov§, Lucie. Od folkloru k folklorismu: Slovn²k folklorn²ho hnut² na MoravŊ a ve Slezsku. 

Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 1997, s. 139ï140.  
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Nutno podotknout, ģe ihned po skonļen² fin§le soutŊģe ZpŊv§ļek oslovuj² 

dramaturgov® a Śeditel® festivalŢ a kulturn²ch akc² vġechny ocenŊn® dŊti s ģ§dost² 

o vystoupen². ZdenŊk Tofel kaģdoroļnŊ pŚedstavuje v²tŊze v r§mci festivalu SouznŊn². 

 

Z§vŊr 

Ļl§nek pŚin§ġ² struļnĨ ucelenĨ pŚehled ģivotn²ch osudŢ a folkloristick® ļinnosti 

ZdeŔka Tofla. Z folklorn²ho hlediska je osoba ZdeŔka Tofla spojov§na pŚedevġ²m se 

souborem lidovĨch p²sn² a tancŢ ValaġskĨ vojvoda z Kozlovic, kde pŢsob² jako umŊleckĨ 

vedouc² cimb§lov® muziky a hlasovĨ pedagog taneļn² sloģky. Jeho ¼pravy lidovĨch p²sn² 

pŚin§ġej² v prŢbŊhu let st§le nov® n§pady, kter® obohacuj² jeho specifickĨ rukopis. Lze Ś²ci, ģe 

pr§vŊ d²ky tomu je zvuk cimb§lov® muziky souboru ValaġskĨ vojvoda velmi snadno 

identifikovatelnĨ. Po ļlenech taneļn² sloģky souboru Tofel vģdy vyģaduje nejlepġ² moģnĨ 

pŊveckĨ vĨkon, coģ se odr§ģ² na st§le rostouc² ¼rovni sborov®ho i s·lov®ho zpŊvu souboru. 

Z hlediska pŢsoben² ZdeŔka Tofla v Ļesk®m rozhlase Ostrava lze, kromŊ poŚadŢ 

na kterĨch se pod²l² jako hudebn² redaktor, jako nejvĨznamnŊjġ² oznaļit hudebn² reģii 

pŚi z§znamech koncertŢ MFF Str§ģnice, z ļehoģ v prŢbŊhu let vyplynula i ¼ļast v programov® 

radŊ tohoto festivalu. 

V koneļn®m dŢsledku je zŚejm®, ģe ZdenŊk Tofel nen² jen vĨbornĨm upravovatelem 

lidovĨch p²sn², ale tak® dobrĨm organiz§torem a pedagogem, kterĨ dok§ģe lidi kolem sebe 

doslova nakazit svĨm el§nem a entuziasmem k folklorn² ļinnosti. 
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FOLKLORISTICKĆ ĻINNOST NA HLUĻĉNSKU 

Z HISTORICK£HO POHLEDU 

 

THE FOLKLORE ACTIVITIES OF HLUCIN AREA 

IN A HISTORICAL  PERSPECTIVE 
 

*ÉÔËÁ (ÏĐËÏÖÜ 
 

 

Abstrakt  

Folklorn² projevy regionu Hluļ²nsko maj² pŚ²mou souvislost s unik§tn² histori² oblasti. 

StŚ²dav§ pŚ²sluġnost k ļesk® a nŊmeck® kultuŚe z§sadnŊ nemŊnila podobu hluļ²nsk®ho 

folkloru, ale odr§ģela se v pŚ²stupu k nŊmu. V prŢbŊhu dvou stolet² se folklor opakovanŊ stal 

obrannĨm mechanismem obyvatel, nucen®ho ļelit tlakŢm vyv²jenĨm na jejich dobovŊ 

ģ§douc² n§rodn² sebeurļen². V roce 1920 bylo Hluļ²nsko pŚipojeno k ļesk® kultuŚe a lidov® 

tradice se staly prostŚedn²kem n§rodn² pŚevĨchovy germanizovan®ho regionu. Po druh® 

svŊtov® v§lce (za n²ģ se region stal opŊt souļ§st² NŊmecka), se projevila snaha socialistick®ho 

st§tu o rozloģen² tradiļn² hluļ²nsk® spoleļnosti a devalvace n§rodopisn® autenticity. 

Devades§t§ l®ta 20. stolet² pŚinesla regionalizuj²c² trend a velkĨ rozmach folklorn²ch aktivit. 

Folklor se projevil jako skuteļnĨ nositel koŚenŢ sv®bytn® hluļ²nsk® spoleļnosti. 

Kl²ļov§ slova: Hluļ²nsko, folklorn² aktivity, historie regionu. 

 

Abstract 

Folklore manifestations in Hlucin area are directly linked to regionôs unique history. Alternate 

Czech and German citizenship was not affecting the form of Hlucin folklore substantially, but 

it reflected in peopleôs approach to it. For two centuries, folklore repeatedly became a defense 

mechanism of the population facing the pressure exerted on their desired national self-

determination. In 1920, Hlucin area came under Czech administration and folk traditions 

became a tool of national re-education of a once Germanized region. The period following 

World War II (the region became a part of Germany again) brought an attempt of the socialist 

state to disrupt traditional Hlucin society and degrade its ethnographic authenticity. 1990ôs 

marked an enormous boom in folklore and regional activities. Folklore proved to be a real 

bearer of roots of Hlucin distinctive society. 

Key words: Hlucin area, folklore activities, history of region. 
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1 Funkce folkloru na Hluļ²nsku 

Hluļ²nsko je historick® ¼zem² ļesk®ho Slezska, jehoģ hranice tvoŚ² na jihovĨchodŊ 

Śeka Odra, na jihu Śeka Opava a na severu st§tn² hranice s Polskem. Historick® okolnosti 

a jejich dŢsledky utv§Śely specifickou podobu kulturn²ch projevŢ regionu. Pro hluļ²nsk® 

etnikum to byla zejm®na stŚ²dav§ soun§leģitost ke dvŊma odliġnĨm kultur§m ¼zemn²ch oblast² 

ï ļesk® a prusk® (pozdŊji nŊmeck®). Vġechny historick® epochy, diametr§lnŊ odliġn® 

od situac² v okoln²ch regionech, zas§hly obyvatele v hospod§Śsk®m, ekonomick®m, soci§ln²m 

i psychologick®m aspektu v tak z§sadn²m mŊŚ²tku, ģe se odrazily v myġlen² a mentalitŊ.  

ĂVe smyslu obecn® definice je lidov§ kultura vĨsledkem lidsk® tvŢrļ² aktivity v dan®m 

pŚ²rodn²m prostŚed². Charakter pŚ²rodn²ho prostŚed² je podm²nkou sice prim§rn², ale v procesu 

vĨvoje lidov® kultury ustupuje jako urļuj²c² element do pozad² ¼mŊrnŊ s t²m, jak se rozv²jej² 

a uplatŔuj² faktory historick®, faktory civilizaļn²ho procesu.ñ
1
 Obyvatel® Hluļ²nska se 

opakovanŊ ocitli v pozici n§rodnostn² kulturn² i jazykov® menġiny vystavovan® tlakŢm 

poģadavkŢ na loajalitu k st§tn² pŚ²sluġnosti a n§rodn²mu sebeuvŊdomŊn². Protoģe historick® 

pŚevraty, zejm®na ve 20. stolet², prob²haly pŚ²liġ rychle, nestihly jeho spoleļensk® promŊny 

do folkloru proniknout. Vystupuj² sp²ġe jako impuls, jehoģ dŢsledek se projevil, jak jiģ 

podotkl etnolog Anton²n Satke,
2
 v obrann® funkci.  Stabiln² podoba folkloru vystupuje coby 

mobilizuj²c² prostŚedek v uvŊdomov§n² si koŚenŢ, pocitu etnick® soun§leģitosti, a t²m 

vytvoŚila prostŚedek k vyj§dŚen² soci§ln² identity.  

 

2 Folkloristick§ ļinnost na Hluļ²nsku v historickĨch etap§ch 

Pro pochopen² stanoven® problematiky je tedy nezbytn® postupnŊ ozŚejmit z§kladn² 

historick§ fakta. PŚes vġechny hypot®zy o pŢvodu obyvatel existuj² archeologick® dŢkazy 

o slovansk®m os²dlen² jiģ v 6. stolet² v oblasti cel®ho Slezska, tedy i dneġn²ho Hluļ²nska. 

Aļkoli od 12. stolet² zaļalo postupnŊ doch§zet k os²dlov§n² nŊmeckĨmi koloniz§tory, bylo 

Hluļ²nsko postupnŊ souļ§st² provincie holasick®, moravsk® a Kn²ģectv² opavsk®ho, odkud 

pramen² pocit pŚ²sluġnosti k moravcŢm (tzv. moravectv²), jeģ se opakovanŊ vyskytovalo jako 

sv®bytn® n§rodnostn² urļen² obyvatel. Od 16. stolet² sd²leli Hluļ²Ŕan® osud Habsbursk® 

                                                 
1
 V§chov§, Zdena. Slezsk§ lidov§ kultura na pozad² lidov® kultury ļesk® a slovensk®. In: Lidov§ kultura 

na Hluļ²nsku. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference v Bolatic²ch. KravaŚe: Z§meck® muzeum 

v KravaŚ²ch ve Slezsku, 1998, s. 46. 

2
 Satke, Anton²n Folklor jako obrann§ ¼loha i umŊleckĨ vĨraz hluļ²nsk®ho lidu. In: Lidov§ kultura na Hluļ²nsku. 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference v Bolatic²ch. KravaŚe: Z§meck® muzeum v KravaŚ²ch ve Slezsku, 

1998, s. 40ï50.  
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monarchie, a to aģ do roku 1742, kdy byla Marie Terezie nucena po prohranĨch SlezskĨch 

v§lk§ch, podstoupit prusk®mu c²saŚi Friedrichu II. ļ§st Slezska ï severn² bŚeh Śeky Opavy.
3
 

Hluļ²nsko se stalo na dobu dev²ti generac² souļ§st² Pruska, na nŊmģ se stalo ekonomicky 

z§visl® a podstoupilo tud²ģ dalġ² germanizaci. Pozoruhodn§ je vġak jazykov§ situace t®to 

doby. Katolick® olomouck® biskupstv² ob§vaj²c² se mocensk®ho vlivu protestantsk®ho Pruska, 

zachov§valo pŚi bohosluģb§ch ļeskĨ jazyk, resp. moravskou podobu ļesk®ho jazyka 

s p²semnou formou ġvabachem, kter§ se po n§stupu nŊmļiny v ¼Śedn²m jazyce v polovinŊ 

18. stolet² d§le nerozv²jela, ustrnula ve sv® podobŊ, ale pŚetrvala v n§Śeļ², kter® bylo n§slednŊ 

obohacov§no jiģ jen germanizmy. Zde nastal paradox, ozŚejmuj²c² jedno z hluļ²nskĨch 

specifik ï Ăobyvatelstvo nŊmecky mysl²c² a ļesky hovoŚ²c².ñ
4
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa moravsk®ho RatiboŚska, 1920 

 

2. 1 Obdob² 19. stolet² do roku 1920 

Z dŢvodu ekonomick® z§vislosti na Prusku (od 1871 NŊmeck® Ś²ġi) a nŊmeck®mu 

smĨġlen² obyvatel se v 19. stolet² na Hluļ²nsku shled§v§me s n§rodnŊobrozeneckĨmi snahami 

pouze v nepatrn® m²Śe.  

                                                 
3
 Severn² bŚeh hraniļn² Śeky Opavy je dodnes v dialektu nazĨv§n ĂPrajzkañ a jiģn² bŚeh ĂCisarskañ, coģ m§ 

pŢvod v prusk® stranŊ (PreuÇen, Prusko) a c²saŚsk® stranŊ (Rakousko-Uhersko). 

4
 Knop, Alois. K dŊjin§m ļesk®ho jazyka ve Slezsku. In: Slezsko. Opava: Matice Slezsk§, 1992, s. 112. 
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Jako jeden z m§la ġ²Śil na Hluļ²nsku buditelsk® myġlenky 19. stolet² knŊz a pedagog 

z dneġn²ho Doln²ho Beneġova Cypri§n Lelek (1812ï1883), horlivĨ sbŊratel lidovĨch p²sn². 

Kdyģ Hluļ²nsko navġt²vil etnolog Frantiġek Suġil, z²skal v nŊm Lelek podporu ve sv® 

sbŊratelsk® ļinnosti a vznikla tak sb²rka slezskĨch p²sn², povaģovan§ za historicky prvn² 

z oblasti Hluļ²nska. K tisku byla pŚipravena jiģ v roce 1846 a obsahuje na ġest set p²sn² 

seŚazenĨch do ļtrn§cti svazkŢ. Chyb² v nich vġak n§pŊvy, neboŠ intonaļn² a rytmickĨ z§pis 

se Lelkovi zd§l znaļnŊ obt²ģnĨ.
5
 Ten provedl aģ Frantiġek Suġil ve dvaceti z nich, kter® pak 

zaŚadil do sv®ho sborn²ku.
6
 Lelek propagoval ve ġkole moravskĨ jazyk, kter®mu ģ§ci rozumŊli 

nejl®pe. Proto kdyģ sestavoval Slabik§Ś a ļ²tanku pro nejmenġ² d²tky,
7
 zaŚadil do n² tak® 

region§ln² Ś²kadla a p²snŊ, pomoc² nichģ se pak dŊti uļily ļ²st. Tato pokrokov§ didaktick§ 

metoda v bilingvistick®m regionu se uk§zala velmi ¼ļeln§, a tak obl²benĨ Slabik§Ś vyġel jeġtŊ 

v dalġ²ch pŊti vyd§n²ch. Sebran® spisy lidovĨch p²sn², dŊtskĨch Ś²kadel, poh§dek a poŚekadel 

jsou vĨchoz²m folkloristickĨm materi§lem pro studium regionu.
8
 

Na konci 19. stolet² doch§zelo k intenzivnŊjġ²mu shromaģŅov§n² folkloru z dŢvodu 

snah o pod§n² ucelen®ho obrazu slezsk® lidov® kultury. Na tŊchto sbŊrech se pod²leli 

Frantiġek Myslivec, Vincenc Prasek a Jan Vyhl²dal, kteŚ² hluļ²nskĨ folklor Śadili do vyġġ²ho 

celku ï Slezsko a svĨmi studiemi a pŚ²spŊvky do dobovĨch novin a ļasopisŢ (VŊstn²k Matice 

opavsk®, OpavskĨ besedn²k, OpavskĨ tĨden²k aj.) pouk§zali na bohatstv² folklorn²ch tradic 

prusk® ļ§sti Slezska.
9
 

 

2. 2 Obdob² 1920ï1945 

Po pŚipojen² Hluļ²nska k Ļeskoslovensk® republice 4. ¼nora 1920 nastala doba velk® 

deziluze obyvatel. To, co platilo pro demokratickou republiku jako celku, neplatilo 

pro Hluļ²nsko. ObecnŊ mŢģeme v souvislosti s touto etapou hovoŚit o velmi siln®m aģ 

oboustrannŊ nacionalistick®m stŚet§v§n² dvou kultur ï nŊmeck® a ļesk® ï ve vġech oblastech 

ģivota.  Na konci 20. stolet², kdy maj² nŊmeck® spolky, ġkoly a jin® kulturn² organizace sv® 

                                                 
5
 Dramaturgie ĻRo 2-Praha, 2008. Koncert Magdal®ny Koģen® [online]. ĻeskĨ rozhlas 2 Praha [citov§no 7. 

bŚezna. 2012]. Dostupn® z WWW:  

http://www.rozhlas.cz/praha/radiozpravy/_zprava/507646. 

6
 Suġil, Frantiġek. Moravsk® n§rodn² p²snŊ do textu vŚadŊnĨmi. Brno: K. Winiker, 1882, 196 s. 

7
 Lelek, Cypri§n. Slabik§Ś a ļ²tanka pro nejmenġ² d²tky. RatiboŚ, 1871. 

8
 Zachn§ġ , Pavel. Osobnost Cypri§na Lelka. Powrot do spisu referat·w XXIII/16 [online]. Slezsk® vlastivŊdn® 

sympozium [citov§no 7. bŚezna 2012]. Dostupn® z WWW: http://orso.pttk.pl/sympozja/Ref- s23/Zachna23.html. 

9
 Satke, Anton²n. Folklor jako obrann§ ¼loha i umŊleckĨ vĨraz hluļ²nsk®ho lidu. In: Lidov§ kultura na 

Hluļ²nsku. Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference v Bolatic²ch. KravaŚe: Z§meck® muzeum v KravaŚ²ch 

ve Slezsku, 1998, s. 41. 



25 

 

bohat® tradice, na kter® d§le ¼spŊġnŊ navazuj², probouz² se ļeskĨ ģivel, snaģ²c² se stavŊt sv® 

kulturn² aktivity na slovanskĨch koŚenech m²stn²ho obyvatelstva, tradici, folkloru, osvŊtov® 

ļinnosti a ġkolstv². Na Hluļ²nsku se tyto dva n§rodn² proudy kaģdodennŊ stŚet§valy. PŚ²jem t® 

ļi on® kultury u Hluļ²ŔanŢ souvisel s ch§p§n²m identity sebe sama. Na jedn® stranŊ je to 

Hluļ²Ŕan ï Ļech, mluv²c² ļeskĨm dialektem, kterĨ byl ve sv®m n§rodn²m uvŊdomŊn² 

zabrzdŊn, na stranŊ druh® je to Hluļ²Ŕan ï Moravec, kterĨ svĨm pŢvodem a mateŚskĨm 

jazykem sice nese zn§mky n§rodn² pŚ²sluġnosti, ale Ădeutsch gesinntñ ï smĨġlej²c² nŊmecky.
10

  

Z tohoto dŢvodu Ministerstvo pro vnitŚn² z§leģitosti ve spolupr§ci se Slezskou matic² osvŊty 

lidov® z TŊġ²na a Matic² opavskou, kter® mŊly z§jem rozġ²Śit svou pŢsobnost na oblast 

Hluļ²nska, zah§jili sv® kulturn² a vzdŊl§vac² aktivity v t®to oblasti. Vzhledem k liknav®mu 

n§rodn²mu sebeuvŊdomŊn² obyvatel regionu v meziv§leļn® dobŊ, to byla pr§ce velmi 

n§roļn§. Z jubilejn² zpr§vy matice opavsk®: Ăve Slezsku bylo velmi zle, neboŠ n§rodn² 

vŊdom² lidu, bylo t®mŊŚ nadobro potlaļeno a kraj pŚipraven k ¼pln®mu ponŊmļen²éñ
11

 

Ve dvac§tĨch letech 20. stolet² vyvrcholily snahy o oģiven² lidovĨch tradic. Folklor 

se jevil jako jeden z nejdŢleģitŊjġ²ch nositelŢ ļesk® tradice, na nichģ se dala vystavŊt idea 

ģ§douc²ho n§rodn²ho sebeuvŊdomŊn² Hluļ²ŔanŢ, obyvatel novŊ vznikl®ho st§tu. Z tohoto 

dŢvodu doġlo, na popud osvŊtovĨch matic z TŊġ²na a Opavy, k prvn²mu p²sŔov®mu 

prŢzkumu. Ten provedli pracovn²ci brnŊnsk®ho Đstavu pro lidovou p²seŔ
12

 Jan Vyhl²dal 

a Frantiġek Bartoġ. N§rodopisnĨ odbor Matice opavsk® v ļele s Frantiġkem Myslivcem 

v prŢbŊhu dvac§tĨch let sb²ral na Hluļ²nsku souļ§sti lidov®ho kroje, kter® daly vzniknout 

muzejn²mu n§rodopisn®mu oddŊlen² v OpavŊ. Podobnou aktivitu vyv²jel v roce 1934 tak® 

nŊmeckĨ nacion§ln² spolek ve Slezsku Bund der Deutschen Schlesien. ParadoxnŊ obŊ tyto 

organizace sv® aktivity stavŊly na myġlence obnovy n§rodn²ho ģivota a pŚizn§n² se k n§rodu 

a vlasti.
13

 

StŊģejn² pŚedstavitelkou hluļ²nsk®ho folkloru prvn² republiky se stala Ludmila HoŚk§ 

(1892ï1966). Jej² d²lo se d§ povaģovat za prvn² komplexn² folkloristick® studie oblasti. Vedle 

poezie a pr·zy, kter§ je vŊrnĨm soci§ln²m a psychologickĨm obrazem doby, HoŚk§ sesb²rala 

                                                 
10

 Plaļek, Vil®m. Prajz§ci aneb k osudŢm Hluļ²nska 1742ï1960. KravaŚe: Kulturn² dŢm Hluļ²n a kulturn² 

stŚedisko Z§mek KravaŚe, 2000, 163 s. 

11
 Hobz²k, V§clav. 60 let Matice opavsk®. In: Jubilejn² zpr§va Matice opavsk® na Opavsku a Hluļ²nsku 1877ï

1937. Opava:  Matice opavsk§, 1937. 

12
 Đstav pro lidovou p²seŔ od roku 1919, dnes EtnografickĨ ¼stav Akademie vŊd Brno. 

13
 Knap²kov§, Jarom²ra. Matice opavsk§ Spolek, osobnosti a n§rodn² snahy ve Slezsku 1877ï1948. Opava: 

Matice slezsk§, 2007, s. 129. 
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a zaznamenala stovky p²sn², graficky zpracovala choreografii des²tek tancŢ a stejnŊ dŢleģitĨ je 

tak® jej² popis hluļ²nsk®ho kroje, vļetnŊ popisu ¼ļelnosti jednotlivĨch jeho ļ§st². PŚispŊla 

tak® do oblasti lidov® architektury a Śemesel (vļetnŊ pŚ²pravy tradiļn²ch pokrmŢ a jejich 

¼prav). PravidelnŊ pŚisp²vala do Moravsko-slezsk®ho den²ku,
14

 listu Moravec, Opavsk®ho 

besedn²ku a KatolickĨch novin pro obyvatelstvo moravsk® v prusk®m Slezsku, v nichģ 

informovala ļten§Śe o folklorn²ch ud§lostech a zaj²mavostech na Hluļ²nsku, zveŚejŔovala 

sesb²ran® p²snŊ, b§snŊ, poh§dky a povŊsti kraje. Z hlediska folkloristick®ho vĨznamu je 

osobnost Ludmily HoŚk® z§sadn² pro pod§n² komplexn² studie hluļ²nsk®ho folkloru 

v autentick® podobŊ. 

Snahy osvŊtovĨch organizac² (Slezsk® matice osvŊty lidov® a Matice opavsk®) 

navazovaly na buditelskĨ trend 19. stolet², na Hluļ²nsku zejm®na na n§rodopisn® aktivity 

Cypri§na Lelka z Doln²ho Beneġova. Za spolupr§ce s Ludmilou HoŚkou a dalġ²mi osobnostmi 

zasazuj²c²mi se o folklorn² aktivity v jinĨch obc²ch, Sokolem a Orlem, v nichģ pod patron§ty 

jmenovanĨch spolkŢ pŢsobily tak® folklorn² soubory, kter® si Ăvzali za ¼kol zachovati hlavnŊ 

star® tance a kroje.ñ
15

 ProbŊhla cel§ Śada osvŊtovĨch akc² a oslav k rŢznĨm pŚ²leģitostem, pŚi 

nichģ byl prezentov§n hluļ²nskĨ folklor i Slezsk§ beseda (sdruģen² p²sn² a tancŢ z cel® slezsk® 

oblasti).  K nejkr§snŊjġ²m ud§lostem patŚily ty, pŚi nichģ se konaly prŢvody za doprovodu 

dechovĨch orchestrŢ. Ġlo zejm®na o sv§tky masopustu, v²t§n² jara, Velikonoc, odpustŢ 

a karmaġŢ,
16

 doģ²nkov® slavnosti a dalġ² pŚ²leģitostn® akce spojen® s vĨznamnĨmi c²rkevn²mi 

nebo st§tn²mi ud§lostmi (narozeniny Tom§ġe Garrigua Masaryka, vĨroļ² vzniku 

Ļeskoslovensk® republiky, vĨroļ² zaloģen² matic atd.), pŚi nichģ doch§zelo k uchov§v§n² 

hluļ²nskĨch tradic. 

VĨznamn® m²sto folklorn²ho ģivota zde mŊly tak® zvyky, kter® nebyly organizov§ny 

ģ§dnĨm spolkem a ġlo tud²ģ o pŚirozen® udrģov§n² tradic. Kaģd§ oblast m§ v tomto ohledu sv§ 

specifika. K Hluļ²nskĨm patŚila na jaŚe tzv. MaŚena, ve Lhotce
17

 HonŊn² kr§le 

a v Samborowic²ch u RatiboŚe VodŊn² medvŊda.
18

 

Aļkoliv by se snahy Slezsk® matice osvŊty lidov® a opavsk® Matice v probouzen² 

n§rodn²ho sebeuvŊdomŊn² prostŚednictv²m folkloru mohly zd§t ¼ļelov®, ve sv®m odkazu 
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 Dnes ĂMoravskoslezskĨ den²kñ. 

15
 Kronika obce Bolatice 1926, strojopis, s. 207. Uloģeno v Obecn²m ¼ŚadŊ Bolatice. 

16
 C²rkevn² ud§losti spojen® s datem vysvŊcen² kostela a sv§tkem svat®ho, jemuģ je kostel zasvŊcen.  

17
 Od roku 1976 je Lhotka mŊstskou ļ§st² Ostravy ï Lhotka u Ostravy. 

18
 Samborowice od roku 1945 souļ§st² ¼zem² Polska. 
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zanechaly hlubokou stopu vedouc² k oģiven² tradic, p²sn² a tancŢ v cel® t®to germanizovan® 

oblasti. V prŢbŊhu v§leļn® doby, kdy bylo Hluļ²nsko pŚipojeno k HitlerovŊ TŚet² Ś²ġi, zaģil 

tento kraj nejtvrdġ² germanizaci ve svĨch dŊjin§ch. PŚestoģe ģivotn² podm²nky lidov® kultury 

byly velmi tŊģk®, dom§c² jazyk, kultura i lidov§ slovesnost toto n§roļn® obdob² pŚeģily.
19

  Zd§ 

se, jako by folklorn² sloģka ģivota obyvatel st§la stranou politick®ho dŊn² a v dob§ch, kter® 

se jev² pro lidov® tradice kritick®, byla na ļas Ăuzamļenañ, aby se posl®ze v neporuġen® 

podobŊ opŊt mohla navr§tit do bŊģn®ho hluļ²nsk®ho ģivota. 

 

2. 3 Obdob² 1945ï1989 

Kulturn² ģivot na Hluļ²nsku se bezprostŚednŊ po v§lce probouzel velice tŊģko. Vysok§ 

nezamŊstnanost a soci§ln² ġikana okoln²ch regionŢ v dŢsledku pŚedv§leļn® politick® situace, 

v§leļnĨ ¼bytek obyvatel, n§vrat zmrzaļenĨch veter§nŢ a oļista obyvatel v r§mci odsunu 

nŊmeck®ho obyvatelstva, v jejichģ dŢsledku doġlo k vylidnŊn² nŊkterĨch pŚ²hraniļn²ch vesnic 

(Sudice, TŚebom), kter® se prakticky dodnes z t®to skuteļnosti nevzpamatovaly. Po cel® toto 

obdob² byli obyvatel® Hluļ²nska vedeni jako rizikov² obļan® socialistick®ho st§tu, zejm®na 

bĨval² voj§ci Wehrmachtu a ļesk® ¼Śady k t®to problematice pŚistupovaly tak, ģe se Ăsnaģily 

o rozloģen² tradiļn² hluļ²nsk® spoleļnostiñ.
20

 

Hudebn² ģivot Hluļ²nska, postiģen®ho komplikovanou n§rodnostn² ot§zkou prvn² 

poloviny 20. stolet², se bezprostŚednŊ po v§lce upnul prvotnŊ k folkloru jako z§ruce, jistotŊ 

a smysluplnosti hled§n² vlastn²ch koŚenŢ, na kterĨch se d§ vystavŊt novĨ kulturn² ģivot. V t®to 

dobŊ se folklor jevil tak® jako politicky imunn² nadļasov§ z§leģitost, jej²ģ provozov§n² nebylo 

nebezpeļn® a ohroģuj²c².  

Prvn² oslavy, ud§losti a st§tn² sv§tky byly doplnŊn® folklorn²mi vystoupen²mi. 

Na konci ļtyŚic§tĨch let se mnoho hluļ²nskĨch ģen a d²vek jeġtŊ bŊģnŊ od²valo do lidov®ho 

kroje. PŚi n§vġtŊvŊ zahraniļn²ch novin§ŚŢ ze SpojenĨch st§tŢ americkĨch, Anglie, Norska, 

Srbska aj. byla jistŊ strhuj²c² pod²van§ na pŚehl²dku slezskĨch tancŢ v Hluļ²nŊ 12. Ś²jna 1945, 

kdy Ănebylo lze rozeznati taneļn²ky od pŚihl²ģej²c²ch, odŊnĨch ve sv§teļn²ch kroj²chéñ
21

 Neģ 

se do zaļ§tku pades§tĨch let zformovaly povinn® st§tn² sv§tky, konaly se ļasto oslavy 
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 Ġr§mkov§, Marta. Bohatstv² a ģivotnost lidov® slovesnosti na Hluļ²nsku. In: Lidov§ kultura na Hluļ²nsku. 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference poŚ§dan® v kvŊtnu 1998 v Bolatic²ch. KravaŚe: Kulturn² stŚedisko 

Z§mek KravaŚe ve Slezsku, Obecn² ¼Śad v Bolatic²ch a Kulturn² a vzdŊl§vac² spoleļnost Hluļ²nsko, 1999, s. 57. 
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 Tvrd§, Eva. Hluļ²nsko (p§r pozn§mek z historie). Pozn§mky z historie [online]. Blog. iDNES.cz. Dostupn® 

z WWW: http://tvrda.blog.idnes.cz/c/187689/Hlucinsko-par-poznamek-z-historie.html. 
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 Kronika mŊsta Hluļ²n 1945, strojopis, s. 120. Uloģeno v MŊstsk®m ¼ŚadŊ Hluļ²n. 
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doprov§zen® pŚehl²dkami alegorickĨch vozŢ, pln® zpŊvŢ, tancŢ a hluļ²nskĨch tradic. 

V prosinci roku 1947 probŊhla prvn² region§ln² n§rodopisn§ beseda, jiģ se z¼ļastnili zejm®na 

mlad² lid® pŢsob²c² ve folklorn²ch souborech osvŊtovĨch besed Lhotky, LudgeŚovic, Hati, 

ĠtŊp§nkovic, KravaŚ, Bolatic a Borov®. KaģdĨ z tŊchto souborŢ provedl program, po nŊmģ 

probŊhla diskuse k t®matŢm nastudovanĨch uk§zek: HonŊn² kr§le ve Lhotce, Hluļ²nsk§ 

svatba, hluļ²nsk® p²snŊ, uk§zky n§Śeļ² horn²kŢ z HatŊ a LudgeŚovic.
22

 Za pŢl roku 

na Maj§lesovĨch oslav§ch pŚedstavil Svaz ļesk® ml§deģe Hluļ²nskou besedu.
23

 Tak® studenti 

hluļ²nsk®ho gymn§zia se v roce 1949 pŚedvedli v komponovan®m programu Hluļ²nsko 

ve zpŊvu a tanci.
24

 Na vesnic²ch se konaly pravideln® zkouġky n§rodopisnĨch souborŢ, kter® 

sv® programy patŚiļnŊ konzultovaly s pamŊtn²ky pŚedv§leļn® doby.
25

 Tak® zde vystupuj² 

osobnosti, mj. Ludmila HoŚk§, kter§ svĨmi folklorn²mi aktivitami z²sk§vala pen²ze na obnovu 

ġkol, uļebnice a knihy. Podn²tila zakl§d§n² folklorn²ch souborŢ, oģivovala hluļ²nsk® lidov® 

tradice a zasazovala se o zachov§v§n² originality a etnick® ļistoty kroje, tancŢ i mluvy. 

Bohuģel v prŢbŊhu sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch let byl tento jej² odkaz nekvalitn²m, 

povrchn²m a pseudofolklorn²m pŚ²stupem souborŢ zapomenut. 

Do Ăzlat® ®ryñ hluļ²nsk®ho folkloru pov§leļn® doby vstoupili pracovn²ci dneġn²ho 

brnŊnsk®ho Đstavu pro etnografii a folkloristiku Vladim²r Scheufler, Anton²n Satke, d§le 

ZdeŔka V§chov§, Hana Podeġvov§ ad. ze Slezsk®ho studijn²ho ¼stavu v OpavŊ, aby provedli 

prŢzkumy lidov® slovesnosti, p²sn², tancŢ, krojŢ a tradic regionu. Marta Ġr§mkov§ ve sv®m 

sborn²kov®m pŚ²spŊvku uv§d² z§vŊry: Ăéakce pŚinesla materi§l z vŊtġ² ļ§sti nezn§mĨ 

a dok§zala, ģe v bl²zkosti velkĨch mŊst, kter§ neuchov§vaj² starġ² formy lidov® kultury, lze 

nal®zt mnoho nov®ho a cenn®ho.ñ D§le Ăé (prŢzkumy) ukazuj² jak® bohatstv² jazyka 

a umŊn², kter® si uchovalyé dneġn² generace po pŚedc²ch.ñ
26

  

Poļ²naj²c² ¼padek hluļ²nsk®ho folkloru konce pades§tĨch a ġedes§tĨch let je vġak 

zaznamen§n  jiģ v hluļ²nsk® kronice z roku 1950, v n²ģ se uv§d² Ăzapom²n§n² starĨch zvykŢñ 
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 Kronika mŊsta Hluļ²n 1947, strojopis, s. 138. Uloģeno tamt®ģ. 
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 Kronika mŊsta Hluļ²n 1948, strojopis, s. 144. Uloģeno tamt®ģ. 
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 Kronika mŊsta Hluļ²n 1949, strojopis, s. 160. Uloģeno tamt®ģ. 
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 Ze vzpom²nek bĨval® ļlenky folklorn²ho souboru v KobeŚic²ch. 
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 Ġr§mkov§, Marta. Bohatstv² a ģivotnost lidov® slovesnosti na Hluļ²nsku. In: Lidov§ kultura na Hluļ²nsku. 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference poŚ§dan® v kvŊtnu 1998 v Bolatic²ch. KravaŚe: Kulturn² stŚedisko 

Z§mek KravaŚe, Obecn² ¼Śad v Bolatic²ch a Kulturn² a vzdŊl§vac² spoleļnost Hluļ²nsko, 1999, s. 55ï56. 
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ve mŊstŊ Hluļ²nŊ, d§le Ăstar® malebn® kroje se jiģ nenos² a mŊstsk®mu museu
27

 se dosud 

nepodaŚilo z²skati takovĨ pŢvodn² n§rodn² kroj do svĨch sb²rek.ñ
28

 V prŢbŊhu pades§tĨch let 

jsou sice souļ§st² ideologickĨch oslav krojovan® prŢvody a vystoupen² nŊkolika folklorn²ch 

skupin jako napŚ. folklorn² soubor pracovnic kravaŚsk®ho Z§vodu Stanislava Kostky 

Neumanna, bolatick® Juty,
29

 dolnobeneġovsk® Sigmy armatury, ale nelze Ś²ci, ģe tyto soubory, 

vyjma kravaŚsk®ho, mŢģeme povaģovat za skuteļn® nositele hluļ²nsk®ho folkloru. Podobn§ 

situace postihla tak® lhoteck® HonŊn² kr§le, kronika obce Lhotka se zmiŔuje o t®to star® 

tradici v roce 1962 Ăénebylo z§jmu u ml§deģe, ani u dospŊlĨchñ, v roce 1968 probŊhla jeġtŊ 

jednou a naposledy, aby byla aģ v roce 1993 znovu obnovena.
30

 

Sedmdes§t§ a osmdes§t§ l®ta znamenala lehk® oģiven². Vznikaly opŊt nov® soubory 

ve ġkol§ch i pod z§ġtitami osvŊtovĨch besed. Etnografick® prŢzkumy Slezsk®ho studijn²ho 

¼stavu a Matice opavsk® na konci ġedes§tĨch let uk§zaly ģalostnĨ stav hluļ²nsk®ho folkloru. 

OsvŊtov® besedy i kulturn² stŚediska vyb²zely jednotlivce a uļitele k folkloristick® ļinnosti. 

OjedinŊle vyġly tiskem drobn® folkloristick® pr§ce, nebo mal® zpŊvn²ļky lidovĨch p²sniļek.
31

 

SkuteļnĨ hluļ²nskĨ folklor byl vġak zapom²n§n. D²ky m®di²m a ztr§tŊ region§ln²ho povŊdom² 

nepŚipadal ml§deģi m²stn² folklor dost atraktivn². Dalġ²mi probl®my byla imigrace obyvatel, 

kter§ pŚin§ġela nov® ciz² vlivy, pŚ²choz² uļitel® z mŊst neznal² m²stn²ho n§rodopisu a zejm®na 

propag§toŚi kulturn²ch akc², pro nŊģ byla prioritn² sp²ġe ideologick§ str§nka. Skuteļn² 

pamŊtn²ci ryz²ho hluļ²nsk®ho folkloru, narozen² pŚed rokem 1900 um²rali a nebylo nikoho, 

kdo by napravil ġkody nap§chan® touto dobou. 

 

2. 4 Obdob² 1990 k souļasnosti  

Spoleļensk§ zmŊna po listopadov® revoluci roku 1989 pŚinesla Hluļ²nsku moģnost 

svobodnŊ hovoŚit o probl®mov® minulosti regionu minulĨch epoch. Po ļtyŚiceti letech, kdy 

byli obyvatel® vystaveni vĨsmŊchu a ¼strkŢm ze strany ¼ŚadŢ i okoln²ch regionŢ, bez ohledu 

na znalosti historickĨch okolnost², maj²c²ch za n§sledek perzekuci a ġikanu, byl glob§ln² 
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 MŊstsk® muzeum v Hluļ²nŊ zaloģen® v roce 1948, v roce 1954 zmŊnŊno na Okresn² muzeum, v roce 1962 
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Opava: M²stn² n§rodn² vĨbor v KobeŚic²ch, Okresn² kulturn² stŚedisko v OpavŊ, 1988, (nestr§nkov§no). 
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n§sledek ztr§ta z§jmu obyvatel o vlastn² regionalitu. OtevŚen² tabuizovan® problematiky 

tzv. Ăhluļ²nsk® ot§zkyñ, jej²ģ priorita spoļ²v§ v reflexi reformovan® problematiky 

historickĨch faktŢ a rozporu n§rodnostn²ho sebeuvŊdomŊn² obyvatel regionu v jednotlivĨch 

epoch§ch, vedlo k vymizen² pocitu viny a m®nŊcennosti.  

D²ky nŊkterĨm vĨraznĨm osobnostem Hluļ²nska vznikla v Ś²jnu 1991 Slezsk§ kulturn² 

a vzdŊl§vac² nadace Hluļ²nsko, kter§ byla ustavena jako souļ§st organizace Sdruģen² obc² 

a mŊst Hluļ²nska. ĂC²lem t®to nadace je podporovat region§ln² kulturu a vŊdu v oblasti 

Hluļ²nska s pŚihl®dnut²m na historick® vazby k ostatn²mu Slezsku.ñ
32

 Ve spolupr§ci 

s Kulturn²m stŚediskem Z§mek KravaŚe, hluļ²nskĨm muzeem (kter® obnovilo svou ļinnost 

v roce 2005) a d§le s kulturn²mi domy zejm®na v Hluļ²nŊ, Bolatic²ch a Doln²m BeneġovŊ, 

doġlo k explozivn²mu n§rŢstu kulturn²ch aktivit a siln®mu vzedmut² region§ln²ho povŊdom². 

Do dneġn²ch dnŢ jiģ vyġla cel§ Śada publikac² vztahuj²c²ch se k etnografii, umŊn², pŚ²rodŊ 

a zvl§ġtŊ k historii regionu, z§roveŔ jsou poŚ§d§ny konference a vyd§v§ny pravideln® 

sborn²ky, obecn² a mŊstsk® zpravodaje i noviny.  

S t²mto regionalizuj²c²m trendem pochopitelnŊ nast§v§ velkĨ rozmach folklorn²ch 

aktivit. Doġlo k oģiven² tradic prezentovanĨch na mŊstskĨch a obecn²ch oslav§ch, zakl§d§n² 

novĨch souborŢ, ale i individu§ln²m folklorn²m aktivit§m a vzniku novĨch festivalovĨch 

tradic. Veġker® aktivity spojen® s n§rodopisem se staly podstatnou souļ§st² mŊstskĨch, ale 

zejm®na obecn²ch oslav a st§tn²ch sv§tkŢ. Zvyky a tradice Ăjsou projevem sepŊt² obyvatel 

s histori², s lidovou kulturou i s n§rodnostn²m c²tŊn²m a v neposledn² ŚadŊ i s usilovnou 

snahou uchovat toto kulturn² dŊdictv² dneġku i budouc²m generac²m.ñ
33

  

Folklorn²ch aktivit se ¼ļastn² obyvatel® ġirok® generaļn² ġk§ly, spoleļenskĨch pozic 

a pŚ²sluġnosti k rŢznĨm organizac²m. TypickĨm pŚ²kladem se staly obnoven® oslavy 

masopustu, pochov§n² basy, velikonoļn²ch a v§noļn²ch oslav, doģ²nek, stavŊn² a k§cen² M§je, 

karmaġŢ, odpustŢ, jichģ se ¼ļastn² cel® obce formou tradiļn²ho ¼klidu
34

 a zdoben²m ulic, 

uk§zek lidovĨch Śemesel, nab²dkou potravinovĨch produktŢ z dom§cnosti, zapŢjļov§n²m 

dochovanĨch zemŊdŊlskĨch a ŚemeslnĨch n§strojŢ atd. Aļkoliv ubŊhlo jiģ pŚes dvacet let 
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od znovuobnoven² tŊchto tradic, ¼ļastn² se jich st§le nebĨval® mnoģstv² obļanŢ i hostŢ. 

Vyjma kravaŚsk®ho odpustu si zachovaly milĨ a poetickĨ charakter a jsou velkolepou oslavou 

obnoven®ho sepŊt² hluļ²nskĨch obyvatel se svĨmi koŚeny. 

Z folkloristickĨch snah v prŢbŊhu nŊkolika let vykrystalizovala nŊkter§ hluļ²nsk§ 

centra folkloru. V Bolatic²ch doġlo v roce 2002 k otevŚen² Skanzenu lidovĨch tradic a Śemesel 

v pŢvodn²m selsk®m statku z 19. stolet², do nŊjģ se pŚesunula vŊtġina folklorn²ch akc² obce. 

Na Hluļ²nsku pŢsob² nŊkolik souborŢ, kter® dŢstojnŊ reprezentuj² hluļ²nsk® etnikum. 

V posledn²ch letech mŢģeme v jejich ļinnosti zaznamenat trend smŊŚuj²c² k experiment§ln²mu 

pojet² folklorn²ch poŚadŢ: zapojov§n² div§kŢ v r§mci programu, kladen² dŢrazu na uģit² 

autentickĨch dekorac², dobovou aktualizaci a ¼bytek jeviġtn²ch taneļnŊ-p²sŔovĨch p§sem. Lze 

zde vypozorovat prvn² pokusy tematick®ho tŚ²dŊn² hluļ²nskĨch lidovĨch p²sn² po ¼padku 

v sedmdes§tĨch a osmdes§tĨch letech. Ne vġechny ¼ļinkuj²c² soubory a jednotlivci vġak 

ch§pou dŢleģitost autenticity hluļ²nsk®ho folkloru vedle projevŢ ciz²ch vlivŢ, v nichģ 

pŚevl§d§ zejm®na ļeskĨ polkovĨ charakter v p²sn²ch a tanc²ch. Bohuģel, dosud st§le chyb² 

ucelen§, odborn§ a dostupn§ publikace, ze kter® by mohly tyto soubory ļerpat.  

Od roku 1993 se d²ky starostovi obce ve Lhotce u Ostravy obnovila ļervnov§ tradice 

HonŊn² kr§le spojen§ s osobnost² Heleny Svaļkov®, pod jej²mģ zkuġenĨm veden²m bĨv§ tak® 

nacviļov§na Slezsk§ beseda. Dalġ² tradic² se stal festival folklorn²ch souborŢ Kolaja v obci 

HaŠ, jehoģ vĨjimeļnost spoļ²v§ v zamŊŚen² na folklorn² soubory oblasti, kter§ v historii 

tvoŚila s Hluļ²nskem spoleļnĨ celek ï okres RatiboŚ. TŚet² roļn²k tohoto festivalu byl 

vyhrazen dŊtskĨm souborŢm, dnes se ¼ļastn² tak® soubory z Opavy a Ostravy.
35

  

Sv® vĨznamn® m²sto folklorn²ch aktivit maj² velikonoļn² a v§noļn² VĨstavy na z§mku 

v KravaŚ²ch spojen® s lidovĨmi Śemesly a pravideln® kulturn² programy v n§rodopisn®m 

region§ln²m zamŊŚen² organizovan® Muzeem a kulturn²m stŚediskem Z§mek KravaŚe. 

Souļ§st² z§meckĨch prostor je st§l§ expozice uk§zek ģivota vesnick®ho lidu na Hluļ²nsku 

v 19. stolet². K nejvŊtġ²m poļinŢm tohoto stŚediska, stejnŊ jako Muzea Hluļ²nska ve mŊstŊ 

Hluļ²nŊ, patŚ² vyd§v§n² publikac² a hudebn²ch nosiļŢ, jeģ se nŊkter® vztahuj² k region§ln²m 

lidovĨm tradic²m a p²sn²m.
36
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 Bedrunka, Bernard. Star® a nov® zvyky v obc²ch HaŠ a Lhotka u Opavy. In: Lidov§ kultura na Hluļ²nsku. 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z mezin§rodn² konference poŚ§dan® v kvŊtnu 1998 v Bolatic²ch. Bolatice, KravaŚe: Kulturn² 

stŚedisko z§mek KravaŚe, Obecn² ¼Śad v Bolatic²ch a Slezsk§ kulturn² a vzdŊl§vac² nadace Hluļ²nsko, 1999, 

s. 139ï140. 

36
 NapŚ. Kġica, Josef. Lidov® p²snŊ z KravaŚ. KravaŚe: Kulturn² stŚedisko z§mek KravaŚe ve Slezsku. Publikace ļ. 

1/98 Z§meck®ho muzea v KravaŚ²ch, 1998, s. 126. 
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HUDOBNħ FOLKLčR DROTĆRIE 
 

MUSIC FOLKLORE OF DR OTARIA  
 

MÜÒÉÁ :ÁÈÁÔÌÁÎÏÖÜ 
 

 

Abstrakt  

Pr²spevok sa zaober§ hudobnĨm folkl·rom Drot§rie a s hudbou s¼visiacimi prejavmi. 

V ¼vode definujeme pojem Drot§ria a jej geografick¼ polohu. Spom²name drot§rstvo ako 

ġpecifickĨ fenom®n tejto oblasti a  krpoġtinu, tajn¼ reļ drot§rov. V Ņalġej ļasti rozober§me 

Ŏudov® piesne Drot§rie, ich charakteristiku, interpretaļn® zvl§ġtnosti a piesŔovĨ reperto§r. 

Z§vereļn¼ ļasŠ tvor² struļn§ charakteristika Ŏudovej m§gie Drot§rie. 

KŎ¼ļov® slov§: Drot§ria, hymna Drot§rie, drot§rstvo, krpoġtina, Ŏudov® piesne, 

interpretaļn® zvl§ġtnosti piesn², piesŔovĨ reperto§r, ļierna a biela m§gia, vajeļnica 

 

Abstract 

The paper deals with Drotaria's folklore music and music-related manifestations. 

In the introduction we define the term Drot§ria and its geographical location. We describe 

tinkering as a specific phenomenon of this area and ñkrpoġtinaò, the secret language 

of the tinkers. The next section discusses the folk songs in Drot§ria, their characteristics, 

specific interpretation and repertoire. In the final section is a brief description of folk magic 

in Drot§ria 

Key words: Drot§ria, hymn tinkers, tinker, krpoġtina (Tinker slang), folk songs, interpretation 

of songs, song repertoire, black and white magic, vajeļnica  

 

1 Drot§ria 

Pojem Drot§ria zaviedol spisovateŎ Anton Bielek pre hornat¼ ļasŠ stredn®ho Povaģia 

(od P¼chova po Ģilinu s celĨmi Kysucami). JedineļnosŠ Drot§rie je v tom, ģe v nej vzniklo 

unik§tne remeslo, drot§rstvo. Tvorilo ju 156 os§d, ded²n a miest. Geograficky sa kryla 

s okresmi veŎkobytļianskym, ļadļianskym, kysuckonovomestskĨm a z ļasti aj ģilinskĨm 
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a povaģskobystrickĨm. HlavnĨmi centrami Drot§rie a drot§rstva boli obce VeŎk® Rovn®, Dlh® 

Pole, Kol§rovice, Makov, Vysok§ nad Kysucou a mesto Turzovka.
1
 

 

2 Hymna Drot§rie 

OblasŠ Drot§rie mala okrem samotn®ho drot§rstva a ġpecifick®ho folkl·ru eġte jednu 

spojitosŠ pieseŔ Ja som drot§r od Ģiliny, ktor§ sa stala nep²sanou hymnou Drot§rie. T¼to 

pieseŔ si spievali a doteraz ju poznaj¼ v kaģdej drot§rskej obci, i keŅ vġade ju interpretuj¼ 

trochu inak. DruhĨ verġ si kaģd§ obec pretvorila a prisp¹sobila na seba. Slov§ VeŎk® Rovn®, 

dzedzina v Kol§roviciach zmenili na Kol§rovsk§ dolina, v Divine spievali Obec VeŎk§ Divina 

a pod.  

 

Ja som drot§r od Ģiliny 

 

 

 Ja som drot§r od Ģiliny, 

VeŎk® Rovn®, dzezina, 

po svece sa t¼lac mus²m, 

ļo je temu pr²ļina. 

 

ChudobnĨ je ten n§ġ kraj,  

Sam® kopce, holoty, 

chleba masla m§lo m§me 

pritem vela roboty
2
 

 

 

 

 

3 Drot§rstvo 

Drot§rstvo bolo unik§tnym povolan²m Ŏud² Drot§rie.
3
 Tu vzniklo a odtiaŎto sa ġ²rilo 

do cel®ho sveta.  

Na chudobnĨch Kysuciach a Hornom Povaģ² bolo treba hŎadaŠ aj in® zdroje obģivy, 

ako pon¼kali lesy a polia. Jeden z nich naġli miestni Ŏudia v drot§rstve. Jeho poļiatky siahaj¼ 

do 18. storoļia. V typickĨch drot§rskych kroġniach nosili kot¼ļ dr¹tu, kusy plechu, ġidlo, 

klieġte a kladivo. Hrnļiarsky riad opravovali tzv. haftovan²m alebo odr¹tovan²m. Drot§ri 

z VeŎk®ho Rovn®ho patrili spolu s drot§rmi z Dlh®ho PoŎa, Kol§rov²c, Ġtiavnika, Koteġovej, 

                                                 

1
 O kraji Drot§ria. In Drot§ria [online]. Dostupn® z: <http://www.velkerovne.sk/contents/index_sk.htm>. 

2
 Zahatlanov§, M§ria. HudobnĨ folkl·r Drot§rie. In: Musica et educatio II.: Zborn²k pr²spevkov z konferencie 

doktorandov v Ruģomberku 2010. Ruģomberok: VydavateŎstvo Verbum, 2011, s. 185. 

3
 Ferko, Vladim²r. Svetom, moje, svetom. Bratislava: Tatran, 1985, s. 19. 
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Diviny a Svedern²ka k tzv. trenļianskym drot§rom. Ku tzv. kysuckĨm drot§rom patrili drot§ri 

z okresov Ļadca a Kysuck® Nov® Mesto.
4
  

Drot§rstvo bolo spoļiatku len sez·nne a podom§cke zamestnanie muģov, nesk¹r 

putovanie, Ăhauz²rovanieñ po krajin§ch Eur·py, Ćzie a Ameriky a tamojġie os²dŎovanie, 

zakladanie ģivnost², dieln², manufakt¼r a tov§rn². Prv² slovensk² prisŠahovalci do USA v¹bec 

boli drot§ri z VeŎk®ho Rovn®ho.
5
 Drot§ri sa zdrģiavali vo svete aj viac rokov a pr§cu doma 

na poŎnohospod§rstve ponech§vali ģen§m a deŠom. Takmer nebolo domu, z ktor®ho by nebol 

bĨval vo svete aspoŔ jeden drot§r.  

Osobitn¼ pozornosŠ si zasl¼ģia Ădģarkoviañ, drot§rski uļni. ńģarek bol chlapec, ktorĨ 

ġiel s drot§rom na vandrovku a pri¼ļal sa vo svete drot§rskemu remeslu a vġetk®mu, ļo 

k nemu prin§leģalo: styku s ŎuŅmi, cestovaniu, obchodovaniu, vyhŎad§vaniu z§kazn²kov, reļi 

cudzieho kraja. UļŔovsk® obdobie trvalo tri roky. Pri odchode z domu mali dģarkovia 

vªļġinou 10 ï 14 rokov, ļasto i menej.
6
  

 

4 Krpoġtina 

Aby sa mohli drot§ri dorozumievaŠ vo svete a aby im nikto nerozumel, vznikla 

na prelome 18. a 19. storoļia tajn§ drot§rska reļ ï argot, inak volan§ krpoġtina (krpoġ ï 

krpļiar, od slova krpec)
7
. Slov§ mali v r¹znych obciach r¹zne vĨznamy, preto doch§dzalo 

k tomu, ģe drot§ri z r¹znych obc² pouģ²vali r¹zne slov§, ak chceli pred druhĨmi nieļo zatajiŠ. 

Drot§ri sa odliġne dorozumievali v Ļech§ch, v Rusku, v MaŅarsku, Nemecku, PoŎsku ļi 

Rak¼sku. Do Ăruskejñ krpoġtiny prenikali z d¹vodu utajenia maŅarsk® slov§ a do maŅarskej 

rusk®. 

Krpoġtina, ģiaŎ, nemala svojho kronik§ra, drot§rsky argot pozn§vame uģ len torzovite.
8
 

Ako pr²klad uv§dzame niektor® slov§: 

Cigareta ï k¼rka, Dedina ï fabuŎa, Dievka ï Ŏeja (leha), HŎadaŠ ï ġukaŠ, Hrniec ï f§zik, 

Chlieb ï zubec, Kapusta ï zajaļa, KŔaz ï ploch§Ŕ, Krļma ï harcovŔa, Kradn¼Š ï pichaŠ, 

                                                 
4
 Guleja, Karol. Svet drot§rov. Martin: Matica Slovensk§, 1992, s. 13. 

5
 Koļiġ, Jozef; ChurĨ, Slavko. Bytļa 1378ï1978. Martin: Osveta, 1978, s. 160. 

6
 Zahatlanov§, M§ria. HudobnĨ folkl·r Drot§rie. In: Musica et educatio II.: Zborn²k pr²spevkov z konferencie 

doktorandov v Ruģomberku 2010. Ruģomberok: VydavateŎstvo Verbum, 2011, s. 186. 

7
 Guleja, Karol. Svet drot§rov. Martin: Matica Slovesk§, 1992, s. 34. 

8
 Ferko, Vladim²r. Svetom, moje, svetom. Bratislava: Tatran, 1985, s. 254. 
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Mesto ï v§roġ, MilovaŠ ï fr·niŠ, Mlieko ï cvrkan®, Noha ï utekaļka, Top§nky ï obuvaļky, 

PiŠ ï l²zaŠ 

Fr§zy: Vieġ po drot§rsky rozpr§vaŠ? ï Latniġ krpoġsky mondoġic? M§me neplatn® pasy ï 

H§berujeme preskoļen® ġkr²boġe.
9
 

 

5 ōudov® piesne Drot§rie 

ōudov§ kult¼ra Drot§rie je mimoriadne mnohotv§rna. VeŎk§ migr§cia obyvateŎstva 

mala za n§sledok vrstvenie multi-kult¼rnych vzŠahov. Tak, ako boli na zvykovom 

(slovenskom), nemeckom a valaskom pr§ve Kysuce os²dŎovan®, tak doch§dzalo k prel²naniu, 

osvojovaniu a vz§jomn®mu ovplyvŔovaniu v oblasti etno-kult¼rnych javov, najmª v oblasti 

hudobn®ho folkl·ru. 

P¹vodn® etnikum slovensk®ho p¹vodu, ktor® bolo nositeŎom roŎn²ckej kult¼ry 

na dolnĨch Kysuciach, sa dostalo poļas valaskej koloniz§cie do kontaktu s novou pastiersko-

valaskou kult¼rou (od zaļiatku 16. storoļia). A na d¹vaģok, na prelome 18. a 19. storoļia sa aj 

na Kysuciach objavuje nov§ hudobn§ kult¼ra, tzv. novouhorsk§. 

ōudov® piesne viaģuce sa na star¼ roŎn²cku a pastiersko-valask¼ kult¼ru nepresahuj¼ 

svojim rozsahom interval ļistej kvarty alebo kvinty.
10

 Vo vok§lnom folkl·re prevaģuj¼ piesne 

lĨdickĨch kvintton§lnych tonal²t. Piesne s¼ prevaģne dvojdielne, dlh® 10 taktov.
11

 

Objavuje sa klesaj¼ca rytmika vyjadren§ v predlģovan² z§vereļnĨch taktov kaģdej 

fr§zy, pr²znaļn§ pre pastiersko-taneļn® piesne. Tak z p¹vodnej 2+2 taktovosti vznik§ 2+3 

taktovosŠ. Je vĨsledkom premeny osminovĨch alebo triolovĨch hodn¹t na ġtvrŠov® hodnoty 

v z§vereļnom dvojtakt² fr§zy. Vznik§ tĨm charakteristickĨ rytmickĨ efekt, ktorĨ nach§dzame 

od Kys¼c cez cel® stredn® Slovensko vġade tam, kde sa udom§cnili pastierske hudobn® 

ġtĨly.
12

 

 

 

 

                                                 
9
 Tamtieģ, s. 260. 

10
 Leng, Ladislav; M·ģi, Alexander. N§uka o slovneskom hudobnom folkl·re. Bratislava: Univerzita 

Komensk®ho v Bratislave, 1973, s. 95. 

11
 Tamtieģ, s. 174. 

12
 M§zorkov§, M§ria; Ondrejka, Karol. Slovensk® Ŏudov® tance. Bratislava: Slovensk® pedagogick® 

nakladateŎstvo, 1990, s. 348ï349. 
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6 Interpretaļn® zvl§ġtnosti ŎudovĨch piesn²  

Pri spoloļnom speve muģov a ģien muģi spievaj¼ v hornej a ģeny v spodnej polohe ï 

okt§ve, teda unisono. Harmonick§ fakt¼ra pri viachlasnom speve je zauj²mav§ tĨm, ģe 

sa paraleln® tercie striedaj¼ s unisonom. Typick§ je hrdeln§ farba hlasu. 

ViachlasnĨ spev spravidla zaļ²na dlhġou alebo kratġou ¼vodnou melodickou fr§zou 

predspev§ļky alebo predspev§ka, k nim sa potom prid§va viacļlennĨ zbor, ktorĨ postupne 

prech§dza do dvojhlasu aģ ġtvrhlasu a v z§veroch jednotlivĨch fr§z i na konci piesne sa opªŠ 

spoj² do unisona. V jednotlivĨch dolin§ch a obciach Drot§rie s¼ vġak viachlasn® sp¹soby 

spevu rozmanit®, voŎn®, neraz improvizovan® a z§visl® na schopnostiach spev§kov.  

Pri speve s inġtrument§lnym sprievodom najsk¹r muzikanti prehraj¼ pieseŔ v rĨchlom 

tempe a po prehran² piesne sa pomalĨm tempom prip§ja spev§k a spev§cka skupina sp¹sobom 

s·lo ï tutti. Spev§ci, ļasto aj samotn² muzikanti, spievaj¼ k muzike voŎne improvizovanĨ 

dvojhlas. 

 

7 PiesŔovĨ reperto§r Drot§rie 

Reperto§r ŎudovĨch piesn² Drot§rie je bohatĨ. Do dneġnej doby sa zachovalo 

mnoģstvo piesn² viaģucich sa k rodinn®mu obradov®mu folkl·ru, kalend§rnemu obradov®mu 

folkl·ru, ale aj piesn² lyrickĨch.  

Vok§lnu kult¼ru Drot§rie vĨrazne obohatili piesne spievan® v pr²rode. HornatĨ kraj 

vytvoril priazniv® akustick® podmienky pre tento druh piesn². Do skupiny piesn² spievanĨch 

pri pracovnĨch pr²leģitostiach v pr²rode zahrŔujeme piesne pastierske, ģatevn®, koseck®, 

rub§ske, baļovsk®, or§ļske, tr§vnice a mnoh® in®. Vġetky vġak maj¼ urļit® spoloļn® znaky: s¼ 

to piesne Šahav®, zameran® na nosnosŠ zvuku v pr²rode a vġetky vznikli pri urļitej 

spoloļenskej a pracovnej pr²leģitosti.  

Ģatevn® piesne s¼ v tejto oblasti v ich celej bohatosti vĨsledkom tradiļnej chudoby 

Kys¼c, pretoģe rok ļo rok odtiaŎ putovalo mnoģstvo ģencov do poŎnohospod§rskych centier 

Slovenska (Hontu, Tekova, do okolia Nitry, dokonca na Doln¼ zem, ale aj na Moravu). 

Pracovali tu ako sez·nni poŎnohospod§rski robotn²ci od apr²la do septembra, aby 

si zabezpeļili obģivu na dlh¼ zimu. Tiahli ako n§medzn® pracovn® sily z obce do obce 



39 

 

za ģatvou. V dŔoch naplnenĨch tvrdou pr§cou bol ich jedinĨm pookriat²m spoloļnĨ spev 

a zriedkakedy sobotn§ z§bava, na ktorej hr§vali gajdoġi, ktor² s nimi priġli z domova.
13

  

M§loktor§ pr§ca na poli, okrem kosby a hrabania sena, stala sa takou vhodnou 

pr²leģitosŠou na spev v pr²rode, ako pr§ve ģatva. Pri ģatevnĨch pr§cach sa totiģ vģdy stretli 

vªļġie ļi menġie kolekt²vy. Jedna skupina spievaŠ zaļala a druh§ jej z bl²zkeho poŎa 

odpovedala. ōudia spievali i vo chv²Ŏach odpoļinku, no najmª veļer, cestou z poŎa. Medzi 

najkrajġie a najzn§mejġie ģatevn® piesne Drot§rie patria: Olevrant n§m Ŕes¼; Uģ 

sa preģ²name; GŅe zme ģali; Uģ n§m pamboh pomohol; Ļo sme sa naģali.  

Na Kysuciach prevaģuj¼ poŎn®, l¼ļne spevy, ktor® patria viac k typu tr§vnic. 

Pr²znaļn® s¼ viachlasn® formy, dvojhlas a dlho vydrģiavan® kadencie, akoby volanie 

spev§kov vo voŎnej pr²rode do pol² a l¼k. S¼ to typick® piesne ģien
14
. Napr. pieseŔ: K hor§m 

Sluneļko. 

Smerom na sever st§le silnie vplyv valaskĨch a valasko-zbojn²ckych piesn², 

valask®ho hudobn®ho inġtrument§ra (bezdierkov® koncovky, gajdy, p²ġŠaly, pastierske rohy 

a tr¼by), ktorĨ hr§ vĨznamn¼ ¼lohu nielen pri vytv§ran² lĨdickĨch t·nin v tejto oblasti, ale 

aj pri uprednostŔovan² trojzvukovej melodiky. T§ sa najŎahġie interpretuje na pastierskych 

tr¼bach, ktor® tieģ urļuj¼ lĨdickosŠ n§pevov. V reperto§ri Drot§rie tvoria takmer polovicu 

piesn². ObŎ¼ben® s¼ najmª piesne: Hej, oveļky, barany; Pod h§jiļkom, pod zelenĨm. 

Najsilnejġiu skupinu piesn² azda v kaģdom regi·ne Slovenska tvoria piesne Ŏ¼bostn®. 

Tak ako teraz, i v minulosti vkladal ļlovek do piesn² vġetky svoje em·cie, t¼ģby, priania 

i sklamania. Spievali ich mlad², star², muģi i ģeny, dievļence i ml§denci.  

Niektor® piesne s¼ oslavou l§sky, jej rozkvetu i naplnenia: Sused·v Jan²ļko kon²ļky 

nap§j§; Ja som chlapec chudobnĨ; Sedz² dzievļa, sedz²; Dzedzina, dzedzina, radom 

vystaven§; Keby som ca mala, m·j ġuhajko jeden; Pod ok§nkom ļereġniļka; Na svat®ho J§na.  

V inĨch piesŔach je zachyten® sklamanie, rozļarovanie z nenaplnenej l§sky, 

no i nevera a z¼fanie. K takĨmto piesŔam patria: Horiļka zelen§, kebys bola moja; Zle, zle, 

zle mi je; Kukulienka kuk§; Kedz som iġ·l okolo v§s. 

ōudia si spievali piesne pri pr§ci, pri hr§ch a z§bav§ch, no poznali a tvorili i  mnoģstvo 

piesn² viaģucich sa k r¹znym sviatkom, sl§vnostiam a pr²leģitostiam. Dodnes sa traduje veŎa 

svadobnĨch piesn²: SivĨ sokole; Kamar§tka moja; Eġġe sa vy mamka; Vieneļek zelenĨ. 

                                                 
13

 M§zorov§, M§ria; Ondrejka, Karol. Slovensk® Ŏudov® tance. Bratislava: Slovensk® pedagogick® 

nakladateŎstvo, 1990, s. 347. 

14
 M§zorov§, M§ria; Ondrejka, Karol. Slovensk® Ŏudov® tance. Bratislava: Slovensk® pedagogick® 

nakladateŎstvo, 1990, s. 348. 
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VeŎk¼ skupinu tvoria piesne Vianoļn®, koledy svetsk®, duchovn® i pastor§lne spolu 

s piesŔami novoroļnĨmi a piesŔami o Troch kr§Ŏoch. Koledy s¼ najuģġie spªt® s vn¼tornou 

duchovnou sf®rou ļloveka, v ktorej sa priamo, ļi nepriamo nadvªzuje na dediļstvo predkov. 

Ich hudobn§ zloģka, melodika im vyhraŔuje osobitn¼ znakovosŠ i charakteristiku, bl²zku 

duchovnĨm piesŔam. Okrem vġeobecne rozġ²renĨch kolied na celom Slovensku sa na ¼zem² 

Drot§rie spievali najmª piesne:  Z tamtej strany H§jka; Ġtefane, Fedore, obezri sa; ĠŠastie, 

zdravie, pokoj svªt²; Z Bohom tu bĨvajce; Vinġujeme tomu domu; Daj Pan Boh veļer. 

 

8 Biela a ļierna m§gia 

Vªļġina slovenskĨch ŎudovĨch piesn² sa viaģe ku konkr®tnym pr²leģitostiam, 

pŚi ktorĨch sa spievala. Ļi uģ to bolo pri kalend§rnych zvykoch, ģivotnĨch jubile§ch, 

pŚi r¹znych pr§cach, alebo magickĨch ¼konoch. 

V lieļebnej, Ŏ¼bostnej ale i ļiernej m§gii mali veŎk¼ ¼lohu r¹zne zeliny. P§triļky 

zhotoven® z klokoļovĨch zŘn chr§nili ļloveka, aby doŔho hromov§ strela nevrazila. Kto 

pŚi sebe nosil kvietok neto, mohol sa bezpeļne vydaŠ na cestu s§m, ani v²ly mu neuġkodili. 

Jursk® tŘnie v okn§ch domov chr§nilo pred strigami. Vredov§ zelina a ¼roļn²k chr§nili proti 

urieknutiu.
15

 

Ļierna m§gia mnohĨm nah§Ŕala hr¹zu, no in² ju radi pouģ²vali, aby uġkodili svojim 

nepriateŎom a sami tak dosiahli to, po ļom t¼ģili. Ļarovan²m sa zvªļġa zaoberali baļovia, 

vedomci alebo ģeny opraden® povesŠou bosoriek.
16

 

ō¼bostn® ļarovanie (biela m§gia) sa kedysi ch§palo ako prejav vr¼cnej l§sky. Pr§ve 

do Ŏ¼bostnĨch ļarov vkladal Ŏud, presnejġie jeho ģensk§ ļasŠ, najviac fant§zie. Na ļary 

sa hodilo takmer vġetko: vlasy, kosti, ģaby, netopiere. Trieska z prahu. Nitka z haleny. Drev§. 

Stromov® okn§, v akĨch sa tajn® manģelstv§ zasnubovali. Zeliny. Najrozġ²renejġie vġak bolo 

Ŏ¼bostn® ļarovanie s jedlom, nie nadarmo sa mlad² muģi b§li na n§vġteve u pohostiŠ jedlom 

i n§pojmi. Typick® najmª pre Vianoļn® obdobie, na Ondreja, Barboru a Luciu. 

 

 

 

 

                                                 
15

 Ferko, Vladim²r. Svetom, moje, svetom. Bratislava: Tatran, 1985, s. 29. 

16
 Haleļka, Tibor. Povery na Slovensku a ich p¹vod. Bratislava: Osveta, 1961, s. 79. 
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9 Vajeļnica dolu ric¼ sp¼ġġan§ 

Sn§Ņ najzn§mejġ²m magickĨm ¼konom v Drot§rii bolo Ŏ¼bostn® ļarovanie 

s vajeļnicou (praģenica, mieġan® vaj²ļka). Do dneġnej doby medzi ŎuŅmi koluje povera, 

ģe mladĨ muģ nem¹ģe u svojej priateŎky jesŠ mieġan® vaj²ļka, inak bude svadba. 

Dievļina si ļupla nah§ doprostred izby v plechovom lav·re. Matka jej na chrbte 

rozb²jala vaj²ļka, sp¼ġŠala ich dolu chrbtom dievļaŠa, po chrbtovej jamke. Vaj²ļka sa kŌzali 

telom divļiny dolu, aģ do z§rezu, a takto telesnĨm pachom a ġŠavami nasiaknut® vaj²ļka 

ļŎupkali do misy. Matka pri tom hovorila zakl²nadl§. Dievļina vstala, eġte nah§ hodila pred 

prah trs byl²n a odriekala magick® slov§. Z tĨchto vaj²ļok potom uvarili vyvolen®mu 

ml§dencovi, ktor®mu chceli poļarovaŠ, praģenicu ï vajeļnicu, ktor§ dostala prisl¼chaj¼ci 

n§zov Vajeļnica dolu ric¼ sp¼ġġan§. Kto vraj zjedol takto pripraven¼ praģenicu, zahorel 

l§skou a t¼ģbou po dievļine na celĨ ģivot.
17

 

Geografick§ ļlenitosŠ Kys¼c, horsk® mas²vy s mohutnĨm zalesnen²m a doliny 

s obtiaģnou komunikaļnou dostupnosŠou boli vynikaj¼cim konzervuj¼cim ļiniteŎom. 

V d¹sledku tohto siln®ho vplyvu sa aģ dodnes zachovali mnoh® umeleck® staroģitnosti 

a najmª osobitnĨ a patriļne vyhranenĨ svojr§z hudobnĨch dialektov
18

 v obciach Drot§rie. 

ōudov® umenie Drot§rie doteraz nebolo komplexne presk¼man® a zaznamenan®. 

Z§ujem si vġak zasluhuje nielen z d¹vodu veŎkej umeleckej a kult¼rnej hodnoty, no 

i z d¹vodu jedineļnosti tohto mal®ho k¼ska zeme, ktorĨ presl§vil Slovensko po celom svete. 

VeŅ drot§rstvo, drot§rov, drot§rske piesne a zvyky nikde inde nen§jdete.   
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SPECIFIKA ALBĆNSK£HO HUDEBNĉHO FOLKLORU 
 

PRINCIPAL ASPECTS OF THE ALBANIAN MUSIC F OLKLORE  
 

Egli Prifti 
 

 

Abstrakt  

Alb§nskĨ hudebn² folklor je dŢleģitou oblast² alb§nsk®ho umŊn². Jsou v nŊm zakoŚenŊny 

vġechny ostatn² druhy umŊn² v Alb§nii: hlavnŊ popov§ hudba a tak® ta v§ģn§. Tento druh 

umŊn² je velmi dobŚe zdokumentov§n. VelkĨ vliv na to mŊl komunistickĨ syst®m, ve kter®m 

byl alb§nskĨ folklor vyuģ²v§n k vyj§dŚen² jedineļnosti alb§nsk®ho n§roda. Hlavn²mi 

specifiky, uvedenĨmi v tomto pŚ²spŊvku, jsou: harmonick®, rytmick® alb§nsk® folklorn² 

hudebn² n§stroje, alb§nsk§ folklorn² p²seŔ, alb§nsk§ jedineļn§ polyfonie, instrument§ln² 

soubory, folklorn² tanec, folkl·rn² hudba ve mŊstech atd.  

Kl²ļov§ slova: alb§nskĨ, folklor, n§stroje, p²snŊ, tanec, polyfonie 

 

Abstract 

Albanian music folkore is an important field of the Albanian arts providing the basis 

for almost all other kinds of music, especially Pop and Classical. The Albanian folklore is 

very well-documented due to the fact that it has been considered of special importance, 

especially during the Communismperiod, in which folk tradition had a fundamental role 

in articulating the uniqueness of the Albanian culture. Some of the principal aspects 

of the Albanian music folklore examined in this paperinclude: harmonic and rhythmic aspects 

of the folklore, types and usage of folk instruments, variations in musical significance of folk 

songs, unique features of vocal polyphony, the combination of various instruments 

in the composition of folkensembles, as well as rhythm patterns and story-telling in folk 

dances.  

Key words: Albanian folklore, instruments, songs, dances, polyphony 

 

1 Specifika alb§nsk®ho hudebn²ho folkloru  

Alb§nie je zemŊ, ve kter® se prol²n§ z§padn² a vĨchodn² kultura. Tento   fenom®n 

se projevil ve vġech oblastech alb§nsk®ho umŊn². Folklor hraje v Alb§nii dŢleģitou roli. 
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Folklorn² hudba v pŢvodn² ļistotŊ a pŚirozenosti se ļasto objevuje v televizi, v rozhlase, 

pŚi obŚadech apod.  

I kdyģ m§ alb§nskĨ folklor antick® koŚeny, nechyb² v nŊm vlivy sousedn²ch n§rodŢ 

a ostatn² vlivy. Na soudobou podobu alb§nsk®ho folkloru maj² ļasto negativn² vliv 

ekonomick® a politick® faktory. DŢleģitou souļ§st² alb§nsk®ho folkloru je alb§nsk§ lidov§ 

hudba, kter® je velmi rŢznorod§. Hudba na vesnic²ch se v²ce drģela pŢvodn²ch a origin§ln²ch 

charakteristik. Hlavn² dŢvod, proļ ve vesnic²ch nedoġlo k pŢsoben² vĨchodn²ch vlivŢ, byla 

jejich izolovanost nejenom od mŊst, ale i mezi vesnicemi navz§jem. D²ky t®to izolovanosti 

se v nich zachoval pŢvodn² charakter hudby 

Pr§vŊ kvŢli tomuto spektru je mnohdy tŊģk® dop§trat se jej²ch koŚenŢ. VŊtġina vŊdcŢ 

tvrd², ģe koŚeny alb§nsk®ho folkloru pramen² z kultury IlyrŢ. To souvis² s teori², ģe 

pŚedchŢdci Alb§ncŢ jsou pr§vŊ Ilyrov®.  

Ramadan Sokoli
1
 (alb§nskĨ muzikolog a skladatel) tvrd², ģe polyfonn² hudba v jiģn² 

Alb§nii a homofonn² hudba na severu jsou odrazem rŢznorodost² mezi IlyrskĨmi kmeny 

v obdob² pravŊku. V obdob² tureck® okupace (1481ï1912) byla Alb§nie kolonizov§na a to 

i v oblasti n§rodn²ho folkloru a pod silnĨm vlivem vĨchodn² kultury. Vliv se nejv²ce projevil 

v mŊstsk® hudbŊ.  

Folklorn² hudba mŊla rŢzn® c²le: komunikaci, z§bavu, slavnosti atd. Alb§nskĨ folklor 

je velmi bohatĨ na melodie, rytmy, instrumentaci a text. V textech je odraz tehdejġ²ch silnĨch 

mor§ln²ch hodnot, aspirac² a snŢ alb§nsk®ho n§roda. Alb§nsk§ folkl·rn² hudba je tŊsnŊ 

spojen§ s jazykem a to kvŢli rozd²lu dvou hlavn²ch dialektŢ Tosk  (hovoŚ² se j²m na jihu 

od Śeky Shkumbin vļetnŊ z§padn² ļ§st² Makedonie, kde ģije vĨznamn§ alb§nsk§ menġina) 

a Geg (mluv² se j²m na severu od Śeky Shkumbin vļetnŊ Kosova, ļ§sti Ļern® hory a ļ§sti 

Srbska). 

DŢsledkem mnoha okupac² byl jazyk ovlivnŊn latinou, Śeļtinou, tureļtinou, ale tak® 

slovanskĨmi jazyky. Povaģuje se za jeden z nejstarġ²ch jazykŢ v EvropŊ; v r§mci 

                                                 
1
 Ramadan Sokoli (*1920) je alb§nskĨ skladatel a muzikolog. V letech 1957 a 1959 byl ¼ļastn²kem alb§nsko-

nŊmeckĨch a alb§nsko-rumunskĨch expedic, ve kterĨch se sb²ralo mnoho informac² o p²sn²ch, tanc²ch, n§stroj²ch 

a dalġ²ch folklorn²ch charakteristik§ch rŢznĨch regionŢ. Jeho pr§ce v oblasti alb§nsk®ho folkloru je uzn§v§na 

nejen v Alb§nii, ale i v zahraniļ². R. Sokoli je zakladatelem etnomuzikologie v Alb§nii. Jeho pedagogickĨ 

vĨznam se projevuje v zaloģen² pŚedmŊtu ĂAlb§nskĨ hudebn² folklorñ, kterĨ se uļ² na z§kladn²ch a umŊleckĨch 

ġkol§ch.  

http://cs.wikipedia.org/wiki/Ture%C4%8Dtina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Slovansk%C3%A9_jazyky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evropa
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indoevropskĨch jazykŢ tvoŚ² samostatnou vŊtev
2
. Tyto okupace neovlivnily pr§vŊ jen 

alb§nskĨ jazyk, ale i alb§nskou kulturu a ģivot ve vġech smŊrech. 

 

.  

Alb§nie a regiony na Balk§nŊ kde se mluv² alb§nsky 

 

Alb§nsk§ melodika je velmi bohat§ pŢsoben²m spektra kultur a rŢznĨch modŢ, variac², 

melodickĨch ozdob apod. Pouģ²van® mody se vŊtġinou daj² identifikovat jako mody c²rkevn². 

Ale mŢģeme zde nal®zt i mody origin§ln², kter® maj² dokonce i sv§ vlastn² specifika. Velmi 

ļast® jsou pentatonick® mody a zvĨġen® sekundov® (hiatus) intervaly. Tyto se objevuj² 

nejļastŊji v mŊstsk® hudbŊ, kde je patrnĨ vŊtġ² tureckĨ vliv.  

V Alb§nsk® hudbŊ se nejv²ce pouģ²vaj² c²rkevn² mody
3
. Ve mŊstech stŚedn² a severn² 

Alb§nie se staly velmi obl²ben® cik§nsk® stupnice
4
.  

V jiģn² Alb§nii se ļasto pouģ²vaj² pentatonick® stupnice, kdeģto na severu zemŊ se 

v²ce pouģ²vaj² stupnice diatonick®. NejļastŊjġ²m modem obsaģenĨm v melodice v Alb§nii je 

aiolskĨ modus. Objevuje se i ļtyŚt·novĨ modus. Tvar alb§nskĨch p²sn² (melodie, rytmus, 

hudebn² forma) je ¼zce spojen s jazykovou intonac², kter§ se ovġem v regionech velice liġ². 

Harmonie v alb§nsk® folklorn² hudbŊ je velmi ovlivnŊna regionem. V severn² Alb§nii 

(Gegov®, sever od Śeky Shkumbin) je hudba v²ce interpretov§na v unisonu a je tedy 

                                                 

2
 Rozd²l mezi jinĨmi jazyky je i ve vyj§dŚen², proto je velmi tŊģk® uv§dŊt citace. V alb§nġtinŊ maj² slova vĨznam 

podle kontextu. Aby nŊco bylo pochopiteln® v jin®m jazyce, je ļasto potŚeba pouģ²t ¼plnŊ jin§ slova.  
3
 Alb§nsky se tyto stupnice jmenuj² modet popullore, coģ znamen§ lidov® mody. Podle nŊkterĨch odborn²kŢ 

zabĨvaj²c²ch se alb§nskou hudbou (hlavnŊ v pŚedchoz²m politick®m obdob²) existovaly tyto mody dŚ²ve, 

neģ byly pouģity c²rkv². Ale mohla to bĨt i myġlenka propagovan§ komunistickou ideologi², aby mohla pop²rat 

roli c²rkve ve vĨvoji hudby. 
4 
V Alb§nii cik§nsk® stupnice patŚ² mezi Ălidov® modyñ a jsou hlavn²m dŢsledkem tureck® okupace v hudbŊ. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Indoevropsk%C3%A9_jazyky
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heterofonn² nebo homofonn². V jiģn² Alb§nii (Toskov®, jih Śeky Shkumbin) je hudba v²ce 

polyfonn² a m§ v²ce variant a instrument§ln²ch stylŢ.  

Dvojhlas® p²snŊ jsou specifick® pro celou Alb§nii. V jiģn² Alb§nii jsou vŊtġinou 

zp²v§ny ģenami, ale v ostatn²ch ļ§stech zemŊ uģ to nen² pravidlem. Prvn² hlas se jmenuje ja 

hedh (h§z²) nebo ja merr (zaļne), druhĨ ja pret (chyt§) nebo ja kthen (vr§t²). Muģi zp²vaj² 

vŊtġinou v²cehlasnŊ (viz d§le).  

Nejpouģ²vanŊjġ²m hudebn²m druhem v severn² Alb§nii je epick§ p²seŔ. Kr§tk® epick® 

p²snŊ (k±ng± kreshnike) a p²snŊ hrdinsk® (k±ng± trimash) zp²vaj² vŊtġinou muģi. Jsou 

monofonn², heterofonn² a nŊkdy i polyfonn². P²snŊ se doprov§zej² n§stroji jako iftelia, 

lahuta, bakllamaja a sazeja, nebo jejich kombinacemi
5
. 

V oblasti jiģn² Alb§nie se pouģ²v§ bohat§ polyfonie, napŚ²klad melodie a iso (prodleva 

jedn® noty v unisonu, viz d§le); melodie a protimelodie; melodie, protimelodie a iso; ļist§ 

vok§ln² polyfonie; ļist§ instrument§ln² polyfonie; polyfonie jen muģskĨch hlasŢ; polyfonie 

jen ģenskĨch hlasŢ; sm²ġen§ vok§ln² a instrument§ln²; doprov§zen§ a nedoprov§zen§
6
. 

Pro veden² alb§nsk® hlasov® polyfonie je charakteristick§ prodleva, takzvan§ Ăisoñ. M§ se 

za to, ģe Ăisoñ je spojen® s byzantskĨm Ăisonñ, coģ byl jedinĨ doprovod byzantsk® hudby. Je 

to vŊtġinou t·nika, kter§ v basu pŚedstavuje primu pouģ²van®ho modu. KvŢli drģen² toho t·nu 

se ļasto tvoŚ² disonantn² intervaly jako sekundy apod. Nejpouģ²vanŊjġ² iso je na slabice Ăeñ, 

kter§ mŢģe zŢstat na primŊ modu nebo se mŢģe mŊnit podle harmonickĨch zmŊn p²snŊ. Iso 

mŢģe bĨt i recitace cel®ho textu p²snŊ (vġe na jednom t·nu). Ve vġech regionech Alb§nie m§ 

hlasov§ polyfonie tŚi styly: pleqrishte (styl star®ho muģe, m§ volnŊjġ² charakter), djemurishte 

(styl mlad®ho muģe, velmi energick® a rytmick®), grarishte (ģenskĨ styl, je m®nŊ komplexn²).  

Nejpouģ²vanŊjġ² hlasovou polyfoni² v jiģn² Alb§nii je polyfonie tŚ²hlas§ ï dva s·list® 

a skupina drģ²c² prodlevu iso. KaģdĨ hlas m§ svou roli, podle kter® dostal i sv® pojmenov§n². 

Prvn² hlas se nazĨv§ marr±s a s§m uv§d² p²seŔ. DruhĨ hlas vytv§Ś² alternaci nebo kontrapunkt 

prvn²ho hlasu a jmenuje se mbajt±s, prejt±s nebo kthyes (podle funkce v p²sni, viz n²ģe). TŚet² 

hlas drģ² iso a jmenuje se mbush±s. ĻtyŚhlas je ale tak® bŊģnŊ pouģ²v§n. V tom pŚ²padŊ prvn² 

a druhĨ hlas maj² shodn§ jm®na a funkce, tŚet² hlas se jmenuje hedh±s a ļtvrtĨ je mbush±s 

(doplŔuj²c² hlas)
7
.  

                                                 
5 
Mnoho muzikologŢ tvrd², ģe iftelia a lahuta jsou origin§ln² alb§nsk® n§stroje.  

6
 http://www.isopolifonia.com, 15. 01. 2010 

7
 http://www.isopolifonia.com, 15. 01. 2010 
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V oblasti jiģn² Alb§nie se nach§z² tŚi hlavn² regiony Lab, Tosk a ¢am. Lab nebo 

Lab±ria je region v jihoz§padn² Alb§nii. PatŚ² sem mŊsta Vlor±, Tepelen±, Gjirokast±r 

a Sarand±. Labsk§ polyfonie pouģ²v§ vŊtġinou ļtyŚhlas (tŚi s·list® a iso, viz d§le). Tosk nebo 

Tosk±ria
8
 je region na sever a severovĨchod od Lab±rii. Hranice tohoto regionu se severn² 

Alb§ni² (Geg) tvoŚ² Śeka Shkumbin. Zde se nejv²ce pouģ²v§ tŚ²hlas (dva s·list® a iso). Prvn² 

hlas (hedh±si) zaļ²n§, druhĨ hlas alternuje nebo imituje prvn² hlas. TŚet² hlas iso nastupuje 

pozdŊji a pokraļuje podle sv® funkce. TŚet² region je ¢am±ria. Je to ļ§st, kter§ leģela mezi 

řeckem a Alb§ni² aģ do roku 1944, kdy řecko vyhnalo vġechny Alb§nce z jejich domovŢ. Ti 

se pak museli usadit na jiģn²m Alb§nsk®m bŚehu. 

Charakteristika zpŊvu je podobn§ Tosk. Rozd²l je pouze v tom, ģe v ¢am±ri iso mŢģe 

zaļ²nat pŚed prvn²m hlasem a nŊkdy iso vŢbec nen² (napŚ²klad v lamentech, ukol®bavk§ch 

atd.).  

NejvĨznamnŊjġ² a nejorganizovanŊjġ² forma polyfonie v Alb§nii je Labsk§ polyfonie. 

Melodie je ļasto v pentatonick®m modu a rytmus (jambickĨ), 3/8 (jedno slovo) s akcentem na 

prvn² slabiku. Druhy pentatoniky maj² durov® nebo molov® terciov® intervaly. Hlavn² je prvn² 

hlas, kterĨ je vŊtġinou ve vyġġ²ch poloh§ch vŢļi dalġ²m hlasŢm. N§slednŊ polyfonie pokraļuje 

pŚibliģnŊ podle obecnĨch pravidel. ĻtyŚhlas§ iso ï polyfonie je povaģov§na za nejzaj²mavŊjġ² 

druh polyfonie v Alb§nii. 

Od 25. listopadu roku 2005 je alb§nsk§ iso ï polyfonie chr§nŊna organizac² UNESCO 

a je prohl§ġena za ĂMistrovsk® d²lo ¼stn² tradice a nedotknuteln® dŊdictv² lidstvañ.
9
 

 

2 Specifikum alb§nsk® folklorn² hudby 

2. 1 Alb§nsk® rytmy 

Pro alb§nsk® rytmy je velmi charakteristickĨ lomenĨ posun tempa, nepravideln® 

metrum, zmŊna metra, recitativn² charakter atd. Notace alb§nskĨch rytmŢ je velmi obt²ģn§ 

a nen² t®mŊŚ moģnĨ z§pis pŚesn® notace podle evropsk®ho syst®mu. NejpravidelnŊjġ² rytmy 

jsou rytmy tancŢ. Ty dŊl²me na: jednoduch® (2/8 a 2/4, 3/8 a 3/7 ), sloģen® (4/8 a 4/4, 6/8 

a 6/4), sm²ġen® ï nepravideln® (5/8 a 5/4, 7/8 a 7/4, 9/8 a 9/4, 12/8 a 12/4) a voln® (rubato 

nebo ad libitum). Sm²ġen® rytmy se pak kombinuj² mezi sebou, jako napŚ²klad 

5+7/8 = (3+2) + (3+2+2)/8. Tak® rytmus 9/8 se nepouģ²v§ podle evropsk®ho vzoru (3+3+3), 

                                                 
8
 nepl®st s n§zvem jiģn²ho dialektu, pokud mluv²me o hudbŊ, Tosk je region jiģn² Alb§nie 

9
 http://portal.unesco.org/es/ev.php-RL_ID=38906&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html, 12. 3. 

2010.  



48 

 

ale 5+4/8 = (3+2) + (2+2)/8 nebo opaļnŊ. Velmi charakteristickĨ takt pro tance (hlavnŊ 

severn²) je 7/8 takt, to je (3+2+2)/8
10
. PŚednes alb§nsk® folklorn² hudby je velmi kreativn² 

a z§leģ² na osobnosti umŊlce. KvŢli elementŢm improvizace mŢģe jeden druh p²snŊ nebo 

tance vypadat v rŢznĨch oblastech jinak
11

. 

 

2. 2 Alb§nsk§ p²seŔ 

P²seŔ byla hlavn²m zdrojem zachov§n² vlastn² kultury s ohledem na to, ģe do roku 

1950 byla jeġtŊ pomŊrnŊ vysok§ negramotnost. MĨty a legendy mŊly pŢvod v historickĨch 

ud§lostech. V p²sn²ch se odr§ģela i role ļlovŊka ve spoleļnosti, ļasto se oslavuj² dobr® lidsk® 

vlastnosti jako ļest, stateļnost a s²la. Ļest byla z§kladn²m prvkem alb§nsk® spoleļnosti.  

KaģdĨ region v Alb§nii m§ i svŢj charakteristickĨ styl p²snŊ, napŚ. p²snŊ z vlorsk®ho 

regionu jsou nazvan® Ălabeñ, z Tirany Ătiraneñ apod. BŊhem obdob² komunismu se ļasto 

zp²valy origin§ln² lidov® p²snŊ, ale s ideologickĨmi ¼pravami textu podle poģadavkŢ 

Komunistick® strany Alb§nie.  

Alb§nsk® folklorn² p²snŊ se dŊl² podle dvou hlavn²ch kategori², a to na lyrick® 

a epick®. Lyrick® p²snŊ jsou napŚ. o pr§ci, rodinŊ nebo o obŚadech (svatba, pohŚeb) a jsou 

typick® pro stŚedn² Alb§nii. Epick® p²snŊ maj² dlouh® narativn² historick® dŊje a jsou 

charakteristick® pro severn² Alb§nii.  

Muģi a ģeny zp²vali zvl§ġŠ a ļasto mŊli i odliġnĨ reperto§r, napŚ²klad ukol®bavky 

a smuteļn² p²sniļky zp²valy vŊtġinou ģeny. Sm²ġenĨ zpŊv se vyv²jel aģ poļ§tkem dvac§t®ho 

stolet². Dnes velmi popul§rn² jsou p²snŊ o l§sce, ale tak® p²snŊ epick®. P²snŊ jsou doprov§zeny 

popovĨmi orchestry, kter® jsou sloģen® z folklorn²ch a klasickĨch n§strojŢ.  

 

3 Druhy folkl·rn²ch p²sn² 

¶ Milostn® p²snŊ ï z§kladn² t®ma folklorn²ch p²sn² je l§ska. Dnes jsou tyto p²snŊ 

doprov§zen® popovĨmi orchestry nebo jsou bl²ģ k pŢvodn²m verz²m (jednoduġġ² 

orchestrace). Takov® p²snŊ jako ĂHalili dhe Hajriañ se pouģ²valy i jako t®mata 

v alb§nsk®m baletu (Tish Daija: ĂHalili dhe Hajriañ).  

¶ Ukol®bavky ï tyto p²snŊ maj² velmi jednoduchou melodickou linku. Dnes jejich role 

poklesls v dŢsledku promŊny rodin a tak® vzhledem k tomu, ģe vŊtġina dŊt² 

                                                 
10

 Bogdani, Ramazan. Albanian folk dances accompained with music. In Studia Musicologica Academiae 

Scientiarum Hungaricae 33, ļ. 1ï4, Budapest 1991, s. 327. 

11
 ZmŊny se tĨkaj² tempa, dynamiky, obļas i melodie. 
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v pŚedġkoln²m vŊku chod² do mateŚskĨch ġkol. Ukol®bavky maj² vŊtġinou tuto 

strukturu: repetice motivu (a+a1) nebo variace motivŢ (a+b) ï vytvoŚen² kontrastn²ho 

motivu, kterĨ mŢģe bĨt i v jin® stupnici. Co se tĨļe rytmu, ukol®bavky jsou vŊtġinou 

velmi pŚehledn®.  

¶ Elegie ï jejich role je tak® ļ²m d§l t²m m®nŊ vĨznamn§, ale st§le je mŢģeme slyġet 

v proveden² rŢznĨch souborŢ profesion§ln²ch i amat®rskĨch. Elegie nebo lament 

za mrtv®ho je vŊtġinou zp²v§na ģenami. Slova jsou o ģivotŊ mrtv®ho a o citech 

pozŢstalĨch. Rytmus p²sn² je volnĨ.  

¶ ObŚadn² p²snŊ ï tyto p²snŊ se pouģ²valy pro rŢzn® obŚady jako z§snuby, svatby, 

festivaly apod. Svatba je v alb§nsk® kultuŚe dŢvod k velk® oslavŊ. Byl to znak 

bohatstv² a pozice ve spoleļnosti. P²snŊ, tance a hodov§n² nejenom slavily spojen² 

v manģelstv², ale i spojen² dvou rodin a formov§n² novĨch spojenectv². Kaģd§ ļ§st 

obŚadu mŊla sv® specifick® p²snŊ.  

¶ Komick® p²snŊ ï komick® a satirick® p²snŊ tvoŚ² dalġ² kategorii p²sn². ĻastĨm n§mŊtem 

p²sn² je napŚ²klad vŊkovĨ rozd²l nevŊsty s ģenichem (kdyģ si ģeny nemohly vybrat 

manģela) nebo manģelstv² kvŢli penŊzŢm. Dalġ² jsou p²snŊ jako souļ§sti hry, p²snŊ 

k pŚ²pitku apod. Takov® p²snŊ jsou vŊtġinou v aiolsk® stupnici a maj² dvouļtvrŠovĨ 

rytmus.  

¶ P²snŊ o pr§ci ï tyto p²snŊ bĨvaj² velmi jednoduch® a byly zp²v§ny bŊhem pr§ce. P²snŊ 

se hojnŊ pouģ²valy i v minul®m reģimu. P²sn² se mŊla vyj§dŚit dŢleģitost pracovn²ka.  

¶ Epick® p²snŊ ï legendy a balady o alb§nskĨch hrdinech, v§lk§ch, ale i o aktu§ln²ch 

dŊj²ch jsou ļastĨm n§mŊtem epickĨch p²sn². Vzniklo i mnoho p²sn² o dŢleģitĨch 

momentech v dŊjin§ch Alb§nie. Epick® p²snŊ o hrdinech se vŊtġinou rĨmuj² na konci 

sloky. Akcent je ļasto na tŚet² a sedm®, nebo na p§t® a sedm® slabice. Tyto vzorce 

se pouģ²vaj² zvl§ġŠ, nekombinuj² se. Legendy a balady byly velmi dlouh®. Mohly m²t 

v²ce neģ sto verġŢ, jako napŚ²klad legenda ĂDasma e Halilitñ (Halilova svatba). Tato 

legenda m§ ġest set Ś§dkŢ. Legenda vypr§v² o ryt²Śi Halilovi a jeho touze oģenit se 

s Tanushou, dcerou kr§le. Dalġ² vĨznamn§ legenda je ĂLahuta e malcisñ (Gusle hor), 

kterou napsal Gjergj Fishta (1871-1940). Tato legenda je vlastnŊ poem 

o frantiġk§nsk®m mnichovi a o v§lce proti SlovanŢm a TurkŢm. M§ tŚin§ct tis²c Ś§dkŢ 

a odr§ģ² dobu n§rodn²ho obrozen².  

¶ Politick® p²snŊ ï jsou to p²snŊ s politickĨm textem, kter® se pouģ²valy jako inspirace 

pro bojovn²ky bŊhem ĂV§lky za n§rodn² osvobozen²ñ, kter§ skonļila v roce 1944. 
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PozdŊji je pouģ²val komunistickĨ reģim, aby sjednotil lid a rozġ²Śil propagandu. 

Stovky knih s p²snŊmi propaguj²c²mi tento reģim byly vyd§v§ny tiskem. NapŚ²klad 

kniha p²sn² o obŊtech v§lky obsahovala celkem 626 p²sn². řada p²sn² byla sloģena 

i pro Envera Hodģu (alb§nsky E. Hoxha). V tŊchto p²sn²ch bylo pouģ²v§no jeho 

kŚestn²ho jm®na Enver jako dŢkaz dŢvŊrnosti a pŚ§telstv².  

 

4 Folklorn² n§stroje 

V alb§nsk®m folkloru n§stroje nejen doprov§z² p²snŊ, ale pouģ²vaj² se tak® jako 

n§stroje s·lov® a skupinov®. N§stroje jsou domorod® nebo ciz²ho pŢvodu, zvl§ġtnost² je 

napŚ²klad dvojit§ fl®tna ļi dvojitĨ klarinet. Folklorn² muzikanti hraj² vŊtġinou na v²ce n§strojŢ. 

Kombinace n§strojŢ a jejich struktura z§leģ² i na struktuŚe vok§ln²ho druhu hudby v urļit®m 

regionu.  

NŊkter® n§stroje maj² v²cero pojmenov§n², jako napŚ²klad glyr± (konick§ trubka 

z tenk®ho kovu) se jmenuje i pip±ze, borig± atd. NŊkdy naopak rŢzn® n§stroje maj² podobn§ 

jm®na jako llahut± (mal§ loutna ve tvaru hruġky) a lahut± (jednostrunnĨ n§stroj). Pouģ²vaj² se 

i ciz² jm®na n§strojŢ. Ļasto se st§v§, ģe se v alb§nġtinŊ ciz² jm®no tĨk§ ¼plnŊ jin®ho n§stroje. 

NapŚ²klad alb§nskĨ tambur je jinĨ n§stroj neģ ten indickĨ a nen² spojen s n§strojem tamborica 

jiģn²ch slovanŢ. Taky ifte je tureckĨ n§stroj podobnĨ klarinetu, ale v Alb§nii iftelia je druh 

loutny s dlouhĨm krkem. NŊkter® n§stroje z²skaly sv® jm®no podle zvuku, kterĨ n§stroj vyr§b² 

napŚ. reke (chrast²) apod.  

ZpŢsob vĨroby hudebn²ch n§strojŢ se pŚed§val ¼stn² formou z generace na generaci. 

VĨroba n§strojŢ nebyla zcela vyvinut§ aģ do obdob² komunismu, kdy zapoļala vĨstavba 

tov§ren na folklorn² a nefolklorn² n§stroje. V dŚ²vŊjġ²ch dob§ch se n§stroje vyr§bŊly 

z materi§lŢ, kter® hr§ļ na ten n§stroj mohl naj²t ve sv®m prostŚed². Proto je tŊģk® n§stroje 

standardizovat. I kdyģ byly n§stroje stejn®, se stejnĨmi charakteristikami, mohly poskytnout 

jin® moģnosti hran² (napŚ. rŢznĨ poļet dŊr v dechov®m n§stroji). Hmatn²k strunnĨch n§strojŢ 

nebyl podle pŚesn® stupnice, nicm®nŊ pouģ²van® stupnice nejsou z temperovan®ho syst®mu 

ladŊn². NŊkter® n§stroje zhotoven® pastĨŚi jsou vyrobeny tak, jak by mŊly pŚibliģnŊ zn²t.  

Folklorn² Śemesln²ci se snaģili o standardizov§n² n§strojŢ, proto se velmi soustŚedili 

na vĨbŊr toho nejlepġ²ho materi§lu, ze kter®ho se n§slednŊ n§stroje vyr§bŊly. NapŚ²klad 

pro strunn® n§stroje se pouģ²vala ļerven§ borovice m²sto pŢvodn² b²l®, neboŠ mŊla v²ce 

kalafuny. KastanŊty a fl®tny zaļali vyr§bŊt stŚ²brn²ci, zvony apod. vyr§bŊli kov§Śi. N§stroje 
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byly ļasto zdoben® malbou ļi modelov§n²m. NapŚ²klad na konci dechov®ho n§stroje byla 

ļasto vymodelovan§ hlava nŊjak®ho zv²Śete.  

 

4. 1 Dechov® n§stroje 

Nejpouģ²vanŊjġ²m n§strojem v rodinŊ dechovĨch n§strojŢ v Alb§nii je fl®tna. VŊtġinou 

byla vyr§bŊna ze dŚeva nebo z kovovĨch p²ġŠal. TypickĨm z§stupcem t®to skupiny jsou fl®tny 

fyell a kavall, coģ jsou fl®tny s odfouknutĨm koncem (podobn® zobcov® fl®tnŊ) a obŊ 

pouģ²vaj² sedmit·novou stupnici. Dalġ² dechov® n§stroje jsou napŚ. dvojit§ fl®tna cula dyjare, 

kter§ m§ dvŊ rozd²ln® p²ġŠaly, bicula, kter§ m§ dvŊ p²ġŠaly spojen® v m²stŊ zobce. Oba tyto 

n§stroje maj² dvojitĨ odfouknutĨ konec. Princip hr§n² na dvojitou fl®tnu vypad§ tak, ģe 

na jednu p²ġŠalu se hraje melodie a druh§ p²ġŠala doprov§z², drģ² prodlevy apod.  

Dalġ² dechov® n§stroje jsou pip±za (jedna nebo dvojit§ p²ġŠala s jazĨļkem), surleja 

a zurna (n§stroj podobnĨ hoboji), zumare (dvojitĨ klarinet), burie (druh mal® trubky), glyr± 

(konickĨ trumpet) a gajde (podobnĨ dud§m).  

 

 

 

 

cula dyjare   kavall             gajde 

 

4. 2 Bic² n§stroje 

Rodina bic²ch n§strojŢ se rozdŊluje do dvou tŚ²d: idiofonick® a membranofonick®.  

¶ Idiofonick® n§stroje: Idiofon (z Śeck®ho idios: vlastn²) je hudebn² n§stroj, kterĨ vyd§v§ 

t·ny a zvuky chvŊn²m sebe sama, nikoliv chvŊn²m membr§ny, struny nebo 

vzduchov®ho sloupce. VŊtġina bic²ch n§strojŢ, kter® nemaj² membr§nu, patŚ² pr§vŊ 

do t®to skupiny hudebn²ch n§strojŢ. Ļesky by se tyto n§stroje 

nazĨvaly samozvuļnĨmi. PatŚ² sem gur±t (zvuk vznik§ ¼derem kamenŢ proti sobŊ), 

rrekez (chrast²tko), cinglat (dvŊ mal® paliļky), rraketake (dŚevŊnĨ n§stroj- chrast²tko), 

ting±za neboli apare, upare i umbare (kovov® kastanŊty), tepsia (ve tvaru p§nve, 

zvuk vznik§ ¼derem rukou), lug±t (lģ²ce), k±mboret (zvony) a mnoho dalġ²ch.  

¶ Membrafonick® n§stroje: Membranofon je hudebn² n§stroj, kterĨ vyd§v§ zvuk 

kmit§n²m napjat® membr§ny. Do t®to skupiny patŚ² vġechny typy bubnŢ. PatŚ² sem def 

nebo dajre (tambur²na), darabuk (buben ve tvaru poh§ru), tumbullac (bongo podobn® 

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hudebn%C3%AD_n%C3%A1stroj
http://cs.wikipedia.org/wiki/Buben
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bubnu), tupan (dvoustrannĨ buben) a dalġ² druhy bubnŢ s rŢznĨmi velikostmi 

a formami jako po, daulle, lodra (velmi pouģ²van§ v severn²ch tanc²ch) a qyp.  

 

 

 

 

 

          lodra     deci 

 

4. 3 Strunn® n§stroje 

V Alb§nsk®m folkloru se pouģ²v§ mnoho strunnĨch n§strojŢ, trsac²ch ļi drnkac²ch 

a smyļcovĨch.  

Trsac² ļi drnkac² n§stroje jsou napŚ²klad iftelia (malĨ dvoustrunnĨ n§stroj podobnĨ 

mandol²nŊ s dlouhĨm krkem), bakllamaja (n§stroj se tŚemi strunami), llahuta (kr§tk§ loutna 

ve tvaru hruġky), sharki (mnohostrunnĨ n§stroj) a dalġ² n§stroje jako gyru, jongari, kalushni 

a sazeja. 

¶ ¢iftelia je dvoustrunnĨ n§stroj. Na vrchn² strunŊ se hraje melodie a spodn² struna 

(kter§ je naladŊn§ o kvartu n²ģ) se nech§ zn²t. Kombinace tŊch dvou strun tvoŚ² 

konstantn² disonanci. Ļasto se pouģ²v§ tremolo. 

¶ Sharkia se pouģ²v§ jako s·lovĨ i jako doprovodnĨ n§stroj a je ļasto hlavn² n§stroj 

ve folklorn²ch skupin§ch. Je to komplexn² n§stroj. MŢģe m²t tŚi, ļtyŚi, pŊt, ġest nebo 

dvan§ct strun. Poļet strun z§leģ² na regionu, ve kter®m se tento n§stroj pouģ²v§. 

VzhledovŊ pŚipom²n§ velkou mandol²nu a hraje se na ni za pomoci trs§tka.  

 

 

 

 

 

 

 

cifelia                                                                   sharkia 
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Smyļcov® n§stroje jsou napŚ²klad lahuta (jednostrunnĨ smyļcovĨ n§stroj, pouģ²vanĨ 

i jiģn²mi Slovany) a lauria (dvou, tŚ² nebo ļtyŚstrunnĨ n§stroj). Dalġ² n§stroje jsou uri, 

mitralozi, bugari, tamra a desetistrunn® udi, buzuku a saze. 

 

Lahuta 

 

4. 4 Instrument§ln² soubory 

Typick® n§stroje, kter® doprov§zej² napŚ²klad tance v severn² Alb§nii, jsou surl± 

(dvojjazĨļkov§ p²ġŠala) a daulle (buben). V jiģn² Alb§nii se vŊtġinou pouģ²vaj² klarinet, 

housle, ut (druh loutny) a def (zar§movanĨ bub²nek). Folklorn² orchestry v jiģn² ļ§sti Alb§nie, 

kter® doprov§zej² polyfonnn² p²snŊ, maj² vŊtġinou ļtyŚi nebo pŊt n§strojŢ a jmenuj² se saze. 

Typick§ soustava saze je: llahuta, klarinet, fyell, housle, a def. NejtypiļtŊjġ² folkl·rn² 

orchestry jsou v jiģn² Alb§nii ve mŊstech Pogradec, Kor± a P±rmet. 

Poloprofesion§ln² folklorn² soubory pouģ²vaj² i dajre nebo prefabrikovan® 

housle a klarinet. Dalġ² kombinace n§strojŢ ve folklorn²m souboru mŢģe bĨt: dvŊ pip±za 

a buzuku; iftelia a sharki; dvŊ lahuta; dvŊ kavall; lauri, iftelia a daulle; dvŊ fyell, dvŊ 

lauris, iftelia, dvŊ sharki a dajre; klarinet, housle, llahuta a dajre; marr±si, kthyesi, isso, 

klarinet, housle, llahuta a dajre. Zaj²mavĨ je i soubor kavallŢ ve mŊstŊ Gramsh, kde 

se tradice d§le pŚed§v§ dalġ²m generac²m.  

V obdob² komunismu hr§ly ļasto klasick® orchestry aranģovanou folklorn² hudbu. 

Probl®m ale byl, ģe nŊkter® folklorn² n§stroje nejsou v souladu se z§padn²m ladŊn²m, proto 

bylo tŊģġ² je pouģ²vat v klasickĨch orchestrech. V tomto obdob² prob²hala snaha 

o standardizaci ladŊn² nŊkterĨch folklorn²ch n§strojŢ, aby se mohly pŚiŚadit k n§strojŢm 

v orchestru.  

 

5 Hra na folklorn² n§stroje 

Do 20. stolet² na n§stroje hr§li vŊtġinou muģi. Ģeny hr§ly jen na menġ², m§lo 

vĨznamn® n§stroje jako kastanŊty, lģiļky, tepsi a dajre. Souļ§st² emancipaļn²ho programu 
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komunistick® strany bylo i vyzv§n² ģen k hran² na folklorn² hudebn² n§stroje, na kter® dŚ²ve 

hr§li vĨhradnŊ muģi. V dneġn² dobŊ nen² dŢleģit®, zda na danĨ n§stroj hraje muģ ļi ģena.  

Folklorn² hudba mŊla za komunistick®ho reģimu velkou propagaci. Bylo zaloģeno 

mnoho festivalŢ, na kterĨch se prosazovaly folklorn² n§stroje. Folklorn² hudba se zaļala uļit 

na ġkol§ch a to nejenom v r§mci dŊjin, ale prob²hala i vĨuka hry na hlavn² folklorn² hudebn² 

n§stroje. Mnoho muzikologŢ se v t®to dobŊ zabĨvalo kategorizac² a standardizac² folklorn²ch 

hudebn²ch n§strojŢ a hudebn²ho folkloru vŢbec. Tov§rny zaļaly vyr§bŊt n§stroje, kter® mŊly 

vŊtġ² kvalitu, vŊtġ² t·novĨ rozsah a obecnŊ byly kvalitnŊjġ². Vġude po mŊstech a vesnic²ch 

doch§zelo k zakl§d§n² folklorn²ch souborŢ, kter® se ¼ļastnily region§ln²ch a n§rodn²ch 

festivalŢ. Dnes se folklorn² p²snŊ hraj² v modernŊjġ² podobŊ, ale pŢvodn² prvky jsou st§le 

zachov§ny. Orchestry a soubory hraj²c² folkl·rn² hudbu dnes hraj² podle pŚedepsanĨch not 

a princip improvizace a spont§nn²ho hr§n² se bohuģel st§le sniģuje 

PŚepsat melodie folklorn²ch n§strojŢ byl velmi tŊģkĨ ¼kol vzhledem k tomu, ģe 

folklorn² n§stroje byly schopn® tvoŚit mikroton§ln² t·ny, kter® neexistuj² v dobr®m 

temperovan®m syst®mu. Mikroton§ln² t·ny jsou jedna z charakteristik alb§nsk®ho folkloru. 

Probl®m nast§v§ vŊtġinou v transkripci melodi² dechovĨch n§strojŢ a tak® pŚi transkripci 

melodi² strunnĨch n§strojŢ jako iftelia, sharki, llahuta a lauria. P²snŊ, ve kterĨch 

se pouģ²vaj² zmodernizovan® n§stroje jako saze, bakllama a llauta, jsou jednoduġġ² 

na transkripce vzhledem k tomu, ģe se mohou pŚizpŢsobit dobr®mu temperovan®mu syst®mu. 

 

6. PŊveck§ technika v alb§nsk®m hudebn²m folkloru 

V Alb§nii se pouģ²v§ nŊkolika zpŢsobŢ pŊveck® techniky a projevu, napŚ²klad ĂvysokĨ 

falzetñ, Ăhrudn² hlasñ, ĂvĨkŚik horolezceñ atd. Dalġ² technikou je pouģ²v§n² hrdeln²ho hlasu 

a samostatn® slabiky, kter® se nŊkdy pouģ²vaj² jen pro rytmickĨ efekt. ZpŊv§ci mohou volnŊ 

pouģ²vat trylky a poklesy hlasu a nŊkdy na konci p²snŊ glissando z posledn² noty (zn² to jako 

dudy, kdyģ se pust² vzduch). Prof. R. Sokoli (slavnĨ alb§nskĨ muzikolog) mluv² o rŢznĨch 

zpŢsobech p²sk§n² za pouģit² pouze rtŢ nebo pomoc² rukou. Dokonce vysvŊtluje, ģe jsou ļtyŚi 

druhy zvuku vytvoŚen® rukou: lusknut² prstŢ, klep§n² kotn²kŢ (na prstech rukou) a dva 

zpŢsoby tlesk§n².  

Maj± krahi (horsk® vol§n² nebo ĂvĨkŚik horolezceñ) je jasnĨ silnĨ t·n, kterĨ mŊl 

za ¼kol pŚedat informace na dlouh® vzd§lenosti (napŚ. varov§n², smrt, pozdrav). Volaj²c² 

si zacpal jedno ucho a Ăh§zel hlas smŊrem k loktuñ. TŚi vĨstŚely z puġky znamenaly konec 

konverzace.  
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7 Folklorn² tanec 

Alb§nsk® tance jsou velmi bohat® na s·lov§ vystoupen², ale nejsou vĨjimkou ani 

proveden² vŊtġ²ch ļi menġ²ch skupin. Kaģd§ alb§nsk§ oblast m§ sv® charakteristick® tance, pŚi 

kterĨch se nos² specifick® a charakteristick® kroje. Muģsk® tance vŊtġinou reprezentuj² s²lu 

nebo postaven² ve spoleļnosti. Jsou ohniv® a maj² rychl® pohyby. Ģensk® tance jsou 

pomalejġ², graci·znŊjġ² a lehļ². DŚ²ve muģi a ģeny tanļili vŊtġinou zvl§ġŠ. Dnes tanļ² spoleļnŊ 

pŚi tanc²ch s nespecifickou t®matikou (viz d§le). Na severu zemŊ se v²ce tanļ² s·lovŊ, na jihu 

se v²ce tanļ² spoleļnŊ ruku v ruce ve tvaru polokruhu. Tanec ve dvou je rozġ²Śen po cel® 

Alb§nii. Tance ve tŚech maj² vŊtġinou dramatickĨ charakter. Mohou je tanļit buŅ jeden muģ 

a dvŊ ģeny nebo naopak.  

Alb§nskĨ tanec nen² abstraktn². M§ lyrickĨ, epickĨ nebo dramatickĨ obsah, kterĨ je 

vyj§dŚen pohyby, mimikou a p²sn² (napŚ²klad p²snŊ o v§lce). Ļasto druh tance souvis² s p²sn², 

kter§ je prov§dŊna. Urļit® pohyby vyjadŚuj² i dŊj nebo vĨsledek urļit®ho dŊje. VŊtġina 

ģivotn²ch ud§lost² m§ sv® specifick® tance jako napŚ²klad svatba, zasnouben², z§bava (Ătanec 

opil®hoñ), dŊjiny (Ătanec Ali Pashyñ). NejslavnŊjġ² tance jsou napŚ²klad ĂVallja e shpataveñ 

(tanec meļŢ), ĂVallja e shqiponjaveñ (tanec orlŢ, vyjadŚuj²c² siln®, stateļn® a n§dhern® orly, 

kteŚ² spolu tanļ², pom§haj² si a nakonec tanļ² spolu jako symbol spojen² severu a jihu 

Alb§nie), ĂVallja e Ali Pashaitñ (tanec podle p²snŊ vŊnovan® Alimu Pashovi z Janiny), 

ĂVallja e Ceriz Topullitñ (tanec podle p²snŊ vŊnovan® hrdinovi ¢eriz Topulli, vyjadŚuj²c² 

stateļnost a s²lu alb§nskĨch vojevŢdcŢ), ĂVallja e Ismail Qemalitñ (tanec podle p²snŊ ĂCili je 

ti more burr±ñ, vŊnovan§ Ismailu Qemalovi ï prvn² alb§nskĨ pŚedseda vl§dy nez§visl® 

Alb§nie) atd. Nejzn§mŊjġ² tance jsou tance pouģ²van® bŊhem svatby. Pro kaģdou jej² ļ§st 

existuje specifickĨ tanec jako napŚ²klad ĂVallja e nusesñ (tanec nevŊsty). Je to spoleļnĨ tanec, 

kterĨ vede nevŊsta s b²lĨm kapesn²kem jako symbolem ļistoty pŚed prvn² noc² s manģelem. 

ĂVallja e dh±ndritñ (tanec ģenicha) ï tento tanec vede ģenich s ļervenĨm kapesn²kem v ruce 

jako symbol s²ly a stateļnosti. ĂVallja e shamis±ñ (tanec kapesn²ku) je tanec, kde ģenich 

bŊhem tance zap§l² b²lĨ kapesn²k nevŊsty a drģ² ho v ruce, dokud celĨ neshoŚ². ĂVallja 

e krushqveñ (tanec hostŢ) apod.  

Pohyb a rytmus jsou z§kladn² elementy alb§nsk®ho tance. Rytmika mŢģe bĨt 

jednoduch§, sloģen§, sm²ġen§ nebo voln§. Muģsk® tance maj² vŊtġinou sloģenou a sm²ġenou 

rytmiku, kdeģto ģensk® tance maj² rytmiku jednoduġġ². Zaj²mav® jsou i Ătich®ñ tance. Jsou bez 

doprovodu a rytmika je stanovena jen ze zvuku nohou taneļn²kŢ.  
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Alb§nskĨ tanec je doprov§zen rŢznĨmi zpŢsoby ï n§stroji ļi p²snŊmi. Dechov®, 

strunn® a bic² n§stroje se jako doprovod tance pouģ²vaj² buŅ s·lovŊ, nebo v kombinaci (viz 

alb§nsk® n§stroje). Homofonn² a polyfonn² p²snŊ se t®ģ pouģ²vaj² k doprovodu tance. Text 

a melodie p²snŊ dŢraznŊ ovlivŔuje tanec, nŊkdy dokonce taneļn²ci zp²vaj² v prŢbŊhu tance.  

Homofonn² p²snŊ se v doprovodu tance pouģ²vaj² vŊtġinou ve stŚedn² a severn² 

Alb§nii, nejļastŊji bŊhem ģenskĨch tancŢ. Forma je buŅ paraleln² (naproti sobŊ), v polokruhu 

nebo v kruhu. Ļasto zp²v§ vedouc² tance s§m, nŊkdy je zpŊv ve formŊ ot§zky a odpovŊdi.  

Polyfonick® p²snŊ (viz Alb§nsk§ iso ï polyfonie) se pouģ²vaj² pŚev§ģnŊ v jiģn² Alb§nii 

a jsou zp²v§ny buŅ pouze muģem, nebo ģenou, jen vĨjimeļnŊ jsou zp²v§ny dohromady (dnes 

ļasto m²chan®). KaģdĨ region m§ svou charakteristiku a reperto§r p²sn². P²snŊ, kter® se 

pouģ²vaj² pŚi tanci, jsou rytmicky lehļ², bez vĨraznĨch zmŊn.  

Taneļn²ci jsou ļasto i muzikanti. Ti, kteŚ² z§roveŔ hraj² a zp²vaj², se nazĨvaj² 

Ămjesht±rñ (mistr). Instrument§ln² doprovod m§ inspirovat svou melodi² a rytmikou. Tance se 

doprov§zej² i zpŊvem a n§stroji dohromady.  

 

8 Alb§nsk§ folklorn² hudba ve mŊstech  

Aģ do 20. stolet² (hlavnŊ do n§stupu komunistŢ do vl§dy) byla folklorn² hudba ve sv® 

pŢvodn² podobŊ hlavn²m zpŢsobem z§bavy. Na konci 19. stolet² se s vĨvojem mŊst a klasick® 

hudby v Alb§nii vyv²jel i dalġ² zpŢsob proveden² folklorn² hudby. Je to ĂK±nga popullore 

qytetareñ (lidov§ mŊġŠansk§ hudba).  

V t®to dobŊ byly snahy harmonizovat a pŚepracovat alb§nskou folklorn² hudbu. Tento 

proces byl spojenĨ s alb§nskĨm n§rodn²m obrozen²m a snahou o osamostatnŊn² zemŊ 

z tureck® nadvl§dy. Na ¼prav§ch alb§nsk® folklorn² hudby pracovalo mnoho profesion§lŢ (ti, 

kteŚ² studovali v evropskĨch ġkol§ch) i amat®rŢ (bez ofici§ln²ho vzdŊl§n²).  

V 19. stolet² (hlavnŊ v jeho druh® polovinŊ) se snaha o osamostatnŊn² zemŊ vĨraznŊ 

zvŊtġila. Bylo zaloģeno mnoho umŊleckĨch a spoleļenskĨch organizac² s politickĨm 

podtextem, zaļaly se zakl§dat alb§nsk® ġkoly, umŊleck§ stŚediska, byly vyd§v§ny knihy 

v alb§nġtinŊ, alb§nsk® noviny apod. Vġude se propagovala alb§nġtina a alb§nsk§ n§rodnost. 

VĨsledkem bylo zaloģen² kulturn²ch klubŢ ve Skadaru, Kori, Elbasanu atd. Hudebn² aktivita 

tŊchto klubŢ mŊla za n§sledek zaloģen² hudby s patriotickĨm podtextem. Alb§nġt² umŊlci 

mysleli, ģe proveden² peļlivŊ vybranĨch p²sn² na veŚejnĨch masivn²ch shrom§ģdŊn²ch nebo 

na koncertech by probudilo v lidu pocit pŚin§leģitosti k n§rodu a patriotismus.  
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V hlavn²ch mŊstech byly jedinĨmi povolenĨmi koncerty (bŊhem masovĨch 

shrom§ģdŊn²) jen ty, kter® byly prov§dŊny dechovĨmi orchestry. Proto byl v roce 1878 

ofici§lnŊ zaloģen ĂDechovĨ orchestr Shkodryñ. Jeho nejslavnŊjġ²m Śeditelem byl Palok Kurti 

(1860ï1920). Podobn® soubory se d§le zakl§daly i v dalġ²ch mŊstech jako Vlor±, Kor±, 

Durr±s, Elbasan, Berat atd. Charakteristick® skladby pro tyto soubory byly pochody a suity. 

Koncerty dechovĨch orchestrŢ mŊly velkĨ ¼spŊch vzhledem k tomu, ģe tyto druhy skladeb 

byli pŚijateln® i pro nevzdŊlan® publikum. Pro dechov® soubory byly ļasto aranģov§ny rŢzn® 

folklorn² p²snŊ a hlavnŊ se pouģ²valy p²snŊ, kter® by mohly vzbudit pocit tzv. Shqiptariz±m 

(Ăalbanismusñ).  

S dalġ²m vĨvojem N§rodn²ho obrozen² a n§slednŊ prohl§ġen²m nez§vislosti v roce 

1912 se spoleļenskĨ a kulturn² vĨvoj posunul d§l. Zakl§daly se dalġ² nov® kulturn² 

spoleļnosti, dalġ² dechov® soubory, mal® orchestry, sbory a tzv. mandolin§ta (soubory 

folklorn²ch n§strojŢ). Pro tyto soubory byla d§le upravov§na folklorn² hudba (ve formŊ 

pochodu, suity nebo fantazie). Tyto aranģovan® p²snŊ nebo tance se hr§ly po cel® Alb§nii. 

Tyto novŊ vznikaj²c² spoleļnosti a soubory jsou dŢleģit® i pro vĨvoj klasick® hudby v Alb§nii. 

V dalġ²m vĨvoji se pŚednes folklorn² hudby zaļal kultivovat a byl ļ²m d§l t²m v²ce 

profesion§ln². PŚi koncertech klasick® hudby se ļasto prov§dŊly i ¼pravy folklorn²ch p²sn² pro 

klasickĨ orchestr.  

Folklorn² hudba se nejen pŚepisovala a upravovala, ale tak® studovala a peļlivŊ 

dokumentovala. N§sledkem bylo v roce 1960 zaloģen² Instituti i folklorit gojor, muzikor dhe 

koreografik (institut ¼stn²ho, hudebn²ho a choreografick®ho folkl·ru)
12
. Prob²haj² tak® dalġ² 

studie, kter® se snaģ² nal®zt moģnosti pouģit² folklorn² hudby ve vyġġ²ch intelektu§ln²ch 

¼rovn²ch. Skladatel® se ļasto ve svĨch skladb§ch snaģili kombinovat rŢzn® charakteristiky 

hudby, coģ se projevilo kombinac² rŢznĨch souborŢ a vznikem folklorn²ch ans§mblŢ 

(kombinace orchestru s folklorn²mi n§stroji). DŢleģitou roli v tomto obdob² sehr§lo ĂHnut² 

hudebn²ch amat®rŢñ. Toto hnut² mŊlo velkĨ ¼spŊch hlavnŊ kvŢli tomu, ģe zde mohl studovat 

a hr§t kdokoli. Pomoc tomu hnut² pŚich§zela hlavnŊ ze strany st§tu a z organizovanĨch sborŢ 

jako Kori i p±rgjithsh±m i shtetit (obecnĨ st§tn² sbor) a Kori i ushtris± popullore (vojenskĨ 

sbor).  

Snahu studovat a dokumentovat folklorn² hudbu podpoŚili i mnoz² skladatel® t²m, ģe 

pom§hali pŚi zapisov§n² p²sn² a melodi² do not, seŚazen² rytmŢ apod. Lid® z Hnut² hudebn²ch 

amat®rŢ jezdili po rŢznĨch oblastech a sb²rali typick® p²snŊ, kter® n§slednŊ harmonizovali 

                                                 
12

 Đkolem toho institutu bylo nahr§vat a archivovat folklorn² p²snŊ, hudbu a n§stroje. 
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a pŚepracovali, ale snaģili se udrģet charakteristiky mod§ln², melodicko-rytmick® 

a harmonick®. PozdŊji zaļali tato t®mata a melodie rozv²jet a z toho vznikly rŢzn® lyrick® 

poemy, chor§ln² suity a chor§ln² rapsodie. Tyto skladby byly n§slednŊ prov§dŊny po cel® 

zemi. Prvn²m skladatelem, kterĨ skl§dal chor§ln² rapsodie, byl, Kristo Kono (1907ï1991). 

Snaģil se v pŚepracov§n² folklorn² hudby zvĨraznit vġechny charakteristiky dan® hudby. 

Spojen²m p²sn², tancŢ apod. vznikaj² sc®nick§ pŚedstaven² (napŚ²klad ĂDasma shqiptareñ 

(alb§nsk§ svatba)), kde byly p²snŊ a tance, kter® se prov§dŊj² bŊhem svatebn²ho obŚadu. 

DŢleģit® pro rozvoj a rozġiŚov§n² folklorn² hudby byl vznik ĂDomŢ kulturyñ. Tyto instituce 

jsou dodnes funkļn² a zabĨvaj² se uchov§n²m a rozġiŚov§n²m n§rodn² kultury.  

Rozvojem sc®nickĨch pŚedstaven² doch§zelo k adaptov§n² folklorn²ch p²sn² pro sc®nu. 

Skladatel Prenk Jakova (1917ï1969) a reģis®r A. Skanjeti vytvoŚili operetu s n§rodn²mi 

p²snŊmi. P. Jakova nejenom harmonizoval p²snŊ pro sbor, ale tvoŚil z nich vok§ln² romance, 

dueta, rozġ²Śil melodii, pŚidal klav²rn² doprovod apod. VlastnŊ tady je zaļ§tek zrozen² 

alb§nsk® sc®nick® hudby.  

Dalġ² etapa procesu vĨvoje hudebn²ho folkloru je pouģ²v§n² aktu§ln²ch t®mat. 

Skladatel® pouģ²vali folklorn² hudbu k nast²nŊn² tehdejġ²ch probl®mŢ. NŊkdy se pouģ²valy 

zn§m® melodie s novĨm textem nebo naopak zn§m® texty s jinou melodi². Od ġedes§tĨch let 

se st§vaj² velmi obl²benĨmi suity a rapsodie se symfonickĨm charakterem, tj. pouģit² 

z§padn²ho orchestru. V t®to dobŊ probŊhl prvn² pokus o sloģen² prvn²ho alb§nsk®ho baletu 

a symfonie podle evropsk®ho vzoru, to znamen§ formou, orchestrac², Ś§du apod.  

V roce 1965 provedla komunistick§ strana analĨzu alb§nsk®ho umŊn² a rozhodla, ģe 

rozġiŚov§n² folklorn² hudby mus² pokraļovat rychleji. Proto byly v mŊstech zakl§d§ny 

folklorn² ans§mbly se specifickĨm zamŊŚen²m na urļitĨ region. Tyto ans§mbly se mŊly 

zabĨvat ochranou folkloru a jeho rozvojem. UmŊlci dŊlali rŢzn® pokusy v ¼prav§ch folkl·rn² 

hudby, napŚ²klad polyfonick® hudbŊ (iso ï polyfonie) se pŚidal zaļ§tek a konec, nebo 

se harmonizovala pro sbor. V tomto obdob² se velmi ļasto skl§daly p²snŊ propaguj²c² 

komunistickĨ reģim. Potlaļila se hudba se sentiment§ln²mi prvky (napŚ. p²snŊ l§sky) 

a propagovaly se heroick® a epick® p²snŊ nebo hudba vyjadŚuj²c² hrdinskĨ charakter n§roda. 

N§sledkem bylo zaloģen² Festivali folklorik i Gjirokastr±s (folklorn² festival Gjirokasty). 

Festivalu se ¼ļastnily folklorn² ans§mbly nejen z Alb§nie, ale i z Makedonie, Ļern® hory 

a Srbska, kde ģila vĨznamn§ alb§nsk§ menġina. Festival se konal jednou za ļtyŚi roky a trval 
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tĨden
13
. C²lem festivalu bylo sjednotit alb§nskou kulturu. Obl²ben® byly p²snŊ 

o komunistick®m reģimu, o E. Hoxhovi nebo o pl§nu vl§dy na dalġ² rozvoj zemŊ. 

V roce 1971 byl zaloģen Festivali Komb±tar i K±ng±s dhe i Valles Popullore s± 

P±rpunuar (n§rodn² festival pŚepracovanĨch lidovĨch p²sni a tancŢ). Hlavn²m t®matem p²sn² 

a tancŢ byla V§lka n§rodn²ho osvobozen². Pouģ²valy se druhy p²sn² jako napŚ. poema heroike 

(heroick® poemy), nebo k±ng± epike ï heroike (p²snŊ epick® ï heroick®). P²snŊ mŊly m²t 

v obsahu socialistickĨ ģivot a aktu§ln² t®mata
14
. ĂKomise festivalu mŊla v oblibŊ pŚedevġ²m 

skladby v durov® t·ninŊ, kter® l®pe vyj§dŚily optimismus naġich obļanŢ a emoce vyplĨvaj²c² 

ze slavnostn²ho charakteru lyrick® ï optimistick® p²snŊ. C²lem bylo vyzdvihnout co nejv²ce 

z folkloru ï slavnostn² a veselĨ charakter prostŚed², charakter dneġn²ch socialistickĨch 

vesnicñ
15

.  

Skladatel® t®to doby se snaģili upravit vġechny druhy alb§nsk®ho hudebn²ho folkloru. 

Velmi slavnou se stala suita me k±ng± popullore myzeqare (suita s lidovĨmi p²snŊmi 

z Myzeqe) Simona Gjoniho (1926ï1991). Ale aby tento autor splnil poģadavky komunistick® 

strany, musel upravit texty tŊchto p²sn². Jeho pŚ²nosem bylo hlavnŊ pouģit² klasick®ho 

orchestru bez pomoci folklorn²ch n§strojŢ. KvŢli tomu musel hledat spr§vn® kombinace 

n§strojŢ, aby barva klasickĨch n§strojŢ odpov²dala barvŊ n§strojŢ folklorn²ch. Jeho vzor 

n§sledovali i dalġ² skladatel®.  

VelkĨm pŚ²nosem festivalu Festivali Komb±tar i K±ng±s dhe i Valles Popullore s± 

P±rpunuar a dalġ²ch festivalŢ bylo zvĨġen² kvality souborŢ. N§sledkem bylo i organizov§n² 

rŢznĨch soutŊģ² folklorn² hudby, dalġ²ch festivalŢ s hudbou z§mŊrnŊ pro nŊ skl§danou a rŢzn§ 

pŚedstaven² folklorn² hudby. KromŊ toho vznikly dalġ² ans§mbly, kter® se zabĨvaly jen 

pŚepracovanou folklorn² hudbou. Tyto ans§mbly vznikaly v mnoha mŊstech a vesnic²ch 

a z kaģd®ho regionu se snaģily vyzdvihnout co nejv²ce z m²stn²ho charakteru hudby. Bylo 

skl§d§no a pŚepracov§v§no velk® mnoģstv² p²sn² a tancŢ. Z toho vznikaly harmonizovan® 

p²snŊ pro sbor, chor§ln² suity, s·lov® p²snŊ, instrument§ln² skladby atd. Doch§z² k rozvoji 

hudebn²ch t®mat a zaļ²naj² vznikat nov® styly folklorn² hudby. V t®to dobŊ byly uļinŊny 

dŢleģit® kroky i pro rozvoj alb§nsk® klasick® hudby.  

V proslovu 20. prosince roku 1974 E. Hoxha doporuļuje: ĂéTyto Ă¼pravyñ 

a Ăprofesion§ln² aranģov§n²ñ se nemaj² podobat folklorn² hudbŊ jen sem tam nŊkterĨmi 

                                                 
13

 Trv§ dodnes, posledn²ho roļn²ku toho festivalu se z¼ļastnilo okolo 1100 hudebn²kŢ. 

14
 T²m se myslela t®mata jako dŊlnick§ pr§ce, socialistick§ vesnice, budov§n² komunismu apod. 

15
 Kolektiv autorŢ. DŊjiny alb§nsk® hudby, Tirana: Akademie m¼zickĨch umŊn², Hudebn² fakulta, 1984, s. 27. 
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akordy a n§rodn²mi motivy, ale mus² m²t koŚeny v bl§tŊ t®to zemŊ. Mus² bĨt inspirovan® 

tvorbou, prac² a aspirac² tohoto n§roda a maj² bĨt jemu vŊnovan®, jemu se maj² l²bit. Jestliģe 

to tak nen², neslouģ² se n§rodu a tak® ciz² n§rody nemaj² pak dŢvod tŊ oceŔovat, vzhledem 

k tomu, ģe jsi nepŚinesl nic nov®ho do spoleļn®ho svŊtov®ho kulturn²ho a umŊleck®ho 

pokladu.ñ
16

 

Folklor byl st§le dŢleģitĨm prostŚedkem k propagaci komunistick®ho reģimu. S rŢstem 

a vĨvojem klasick® a popul§rn² hudby jeho vĨznam klesal, ale jen m§lo. Nav²c rozvoj 

folklorn²ch n§strojŢ a kombinace s n§stroji klasick®ho orchestru mŊly za n§sledek zvĨġen² 

obl²benosti mŊġŠansk® p²snŊ a alb§nsk® popul§rn² hudby. Velmi slavnou a oļek§vanou 

aktivitou byl Festivali i k±ng± n± Radiotelevizion (festival hudby v televizi). Byl to festival 

popul§rn² hudby a mŊl velkĨ vliv v obecn®m umŊn² v Alb§nii tohoto obdob².  

Mus²me uznat, ģe do sedmdes§tĨch let 20. stolet² kultura a umŊn² zaznamenaly velkĨ 

rozvoj. VŊtġina obyvatel Alb§nie umŊla hr§t alespoŔ na jeden hudebn² n§stroj (pŚev§ģnŊ 

ve mŊstech) d²ky tomu, ģe mohli v odpoledn²ch hodin§ch navġtŊvovat zdarma hodiny hry 

na danĨ n§stroj, kter® poskytovaly domy kultury. VŊtġinŊ umŊlcŢ bylo zajiġtŊno zamŊstn§n² 

po dokonļen² studi² na St§tn² konzervatoŚi. Skladatel® byli velmi podporov§ni a mŊli 

vĨznamn® soci§ln² postaven².  

Po sedmdes§tĨch letech doġlo ke zhorġen² vztahŢ mezi umŊlci a st§tem, moģn§ 

n§sledkem izolace a zhorġen²m vztahŢ se vġemi velmocemi. Prob²haly cenzury dŊl 

a perzekuce umŊlcŢ v pŚ²padech jejich nesouhlasnĨch postojŢ k reģimu. PŚ²kladem toho byl 

11. festival popul§rn² hudby v televizi, kdy bylo mnoho umŊlcŢ a organiz§torŢ festivalu 

potrest§no a nŊkteŚ² z nich byli popraveni za zavl®k§n² ciz²ch vlivŢ a za podporu zkaģen® 

z§padn² mor§lky. Od tohoto incidentu zaļala nov§ ®ra perzekuce a cenzury, kter§ velmi 

ovlivnila kvalitu alb§nsk®ho umŊn². To vġe ovlivnilo i folklorn² hudbu. T®mŊŚ vġechny 

pozdŊjġ² p²snŊ byly o vŢdc²ch komunistick®ho reģimu, o pl§nech a o velk®m rozvoji, kterĨ 

pŚinesly komunistick® reformy. To pokraļovalo aģ do p§du komunistick®ho reģimu, kdy 

zaļala nov§ ®ra svobody a opravdov®ho umŊn².  

I dnes je folklorn² hudba st§le velmi obl²ben§. Modern² p²snŊ, i ty popul§rn², maj² 

vŊtġinou folklorn² prvky. P²snŊ o obŚadu svatby jsou vŢbec nejobl²benŊjġ²mi. Folklorn² 

festival Gjirokastry st§le pokraļuje a jsou zakl§d§ny dalġ² festivaly. Tradice folklorn² hudby je 

st§le ģiv§ a obl²ben§. Z nejslavnŊjġ²ch festivalŢ, kromŊ festivalu Gjirokastry, je Festivali 

                                                 
16

 Kolektiv autorŢ, DŊjiny alb§nsk® hudby. Tirana: Akademie m¼zickĨch umŊn², Hudebn² fakulta, 1984, s. 28. 
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folklorik mesdhetar
17

 (stŚedomoŚskĨ folklorn² festival). Folklor a hra na folklorn² n§stroje 

se st§le uļ² v umŊleckĨch ġkol§ch a jsou vyuļov§ny jako nepovinn® pŚedmŊty v bŊģnĨch 

ġkol§ch
18
. Folklorn² hudba zn² ļasto i na diskot®k§ch, coģ je znak obliby i u mladġ² generace. 

Z§kladn² folklorn² tance zn§ t®mŊŚ kaģdĨ Alb§nec. S koncem komunismu neskonļila podpora 

folklorn²ho umŊn². Instituce, kter® se zabĨvaj² t²mto druhem umŊn², st§le funguj² a jsou velmi 

aktivn² v umŊleck®m ģivotŊ Alb§nie.  
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60 ROKOV ZĆKLADNEJ UMELECKEJ ĠKOLY V NOVEJ BANI  

 

60 YEARS PRIMARY ART SCHOOL IN NOVĆ BAœA 
 

+ÁÔÁÒþÎÁ (þÒÅĤÏÖÜ 
 

 

Abstrakt  

Z§kladn§ umeleck§ ġkola v Novej Bani oslavuje v ġkolskom roku 2011/2012 60-te vĨroļie. 

Pr²spevok pod§va inform§cie o vzniku a vĨvoji Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. 

Predstavuje jej vĨznamn® pedagogick® osobnosti, dosiahnut® umelecko-edukaļn® ¼spechy 

a umŊleck® teles§, ktor® v r§mci ġkoly p¹sobili.   

KŎ¼ļov® slov§: z§kladn§ umeleck§ ġkola, Nov§ BaŔa, hudobn® vzdel§vanie 

 

Abstract 

Primary Art School in Nov§ BaŔa celebrates the academic year 2011/2012 60-te anniversary. 

Post reports on the emergence and development of the Elementary School in Nov§ BaŔa. 

It represents the major teaching personality, artistic achievements educational achievements 

and artistic elements that worked in the school. 

Key words: primary art school, Nov§ BaŔa, music education 

 

Hudba a umenie m§ odd§vna v meste Nov§ BaŔa vĨznamn® postavenie. Hist·ria 

samostatnej umelecko-pedagogickej inġtit¼cie siaha do pªŠdesiatych rokov 20. storoļia. 

V roku 2011 ZUĠ v Novej Bani osl§vila svoju 60-roļn¼ ļinnosŠ. Od zaļiatku svojho 

p¹sobenia bola t§to inġtit¼cia samostatnou a veŎkĨ z§ujem o umeleck® vzdel§vanie umoģnil 

v roku 1958 otvorenie poboļky v Ģarnovici. Profil§cia ġkoly predstavuje ġtandardnĨ typ 

z§kladnej umeleckej ġkoly, ktorej s¼ļasnou riaditeŎkou je Mgr. Marta Urdov§. 

 

K 60. vĨroļiu ġkola usporiadala 16. decembra 2011 celodenn® oslavy. V poobednĨch 

hodin§ch sa uļitelia z¼ļastnili sl§vnostn®ho odovzd§vania pamªtnĨch list²n na Mestskom 

¼rade v Novej Bani. V podveļernĨch hodin§ch za pr²tomnosti host², bĨvalĨch a s¼ļasnĨch 

pedag·gov a ģiakov odznel v kine Vatra sl§vnostnĨ koncert, spojenĨ s odovzd§van²m 

ocenenia pre bĨvalĨch riaditeŎov ġkoly a s¼ļasn¼ riaditeŎku. Na programe participovali 

i bĨval² ģiaci ġkoly, ktorĨ v umeleckom vzdel§van² pokraļuj¼ na strednĨch a vysokĨch 
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ġkol§ch. Koncert bol obohatenĨ o videoprojekciu, prostredn²ctvom ktorej bola vġetkĨm 

hosŠom predstaven§ hist·ria ġkola, jej umeleck® teles§, ale i vġetci pedag·govia, ktorĨ 

sa podieŎali a v s¼ļasnosti podieŎaj¼ na umeleckom vzdel§van² ģiakov ZUĠ v Novej Bani. 

Po koncerte pokraļovali oslavy za pr²tomnosti pozvanĨch host² na veļernej recepcii. 

HudobnĨ ģivot mesta Nov§ BaŔa a jeho okolia sa sp§ja hlavne s trad²ciou ban²ckeho 

folkl·ru, ktorĨ predstavuj¼ ban²cke piesne a zvyky. O rozvoj hudobn®ho povedomia 

sa zasl¼ģili novobanskĨ gajdoġi i heligonk§ri, a taktieģ aj miestny organisti. VĨznamnĨmi 

nositeŎmi hudobnej kult¼ry v tomto meste sa stali spevokoly (Salvator) a dychov® kapely ako 

napr²klad Kvetovanka. 

V prvej polovici 20. storoļia neexistovali v Novej Bani a okol² ģiadne hudobn® ġkoly, 

a tak hudobn® vzdel§vanie poskytovali s¼kromn² uļitelia hudby. Patrili k nim napr²klad: 

Jolana R²znerov§, Anna Trgov§, Bibi§na Hudecov§, M§ria Kov§ļov§ a Jozef Ġ§ndrik. T²to 

nestaļili pokryŠ poģiadavky obļanov ģiadaj¼cich hudobn® vzdel§vanie det² z Novobansk®ho 

regi·nu. Vzniknut¼ situ§ciu rieġili dvaja ļlenovia Mestsk®ho orchestra: Jozef Vojļiak 

a Vojtech Reus,
1
 ktor² podali ģiadosŠ o zaloģenie Hudobnej ġkoly (HĠ) Miestnemu n§rodn®mu 

vĨboru (MNV), a ten poģiadavke vyhovel.  

S ¼ļinnosŠou od 1. septembra 1951 bola otvoren§ Mestsk§ hudobn§ ġkola (MHĠ) 

v Novej Bani, ako jedna z prvĨch ġk¹l umeleck®ho zamerania na strednom Pohron². PrvĨm 

riaditeŎom HĠ sa stal Jozef Vojļiak
2
, ktorĨ vyuļoval hru na klav²ri, akorde·ne, plechovĨch 

dychovĨch n§strojoch a hudobn¼ te·riu. ńalġ²mi pedag·gmi ġkoly sa stali Anna Tragoġov§ 

(hra na klav²ri), Dr. Ladislav Led®nyi (hra na husliach) a J§n Melek (hra na drevenĨch 

dychovĨch n§strojoch).
3
 Z§pisn® bolo stanoven® na 50 Kļs a mesaļn® ġkoln® ļinilo 100 Kļs. 

V prvom tĨģdni fungovania ġkoly sa prihl§silo na ġt¼dium 80 ģiakov v nasledovnĨch 

                                                 
1
 Vojtech Reus bol huslistom Mestsk®ho orchestra a Jozef Vojļiak bol jeho dirigentom.  

2
 Jozef Vojļiak bol pedagogicky, umelecky a organiz§torsky ļinnou osobnosŠou. P¹sobil ako organiz§tor 

hudobn®ho ģivota mesta Nov§ BaŔa. Vojļiak sa zasl¼ģil o zaloģenie HĠ v Novej Bani, Mestsk®ho divadeln®ho 

zdruģenia a ġkolsk®ho orchestra. P¹sobil aj ako dirigent zmieġan®ho spevokolu. Bohat§ bola jeho ļinnosŠ 

v oblasti organiz§cie ġkolstva. Bol ļlenom komisie odbornĨch poradcov pre ġkoly 2. stupŔa, z¼ļastŔoval sa 

odbornĨch previerok a prieskumov ļinnosti ŎudovĨch ġk¹l v krajskom meradle, p¹sobil ako ļlen okresnĨch 

a krajskĨch por¹t s¼Šaģ² z§ujmovej umeleckej ļinnosti. Bol zn§my aj ako hudobnĨ skladateŎ a upravovateŎ 

skladieb pre zborovĨ spev, orchester a dychov¼ hudbu. Stal sa drģiteŎom pamªtnej medaily strany a nositeŎom 

mnohĨch ļestnĨch uznan². In Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. 

[Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany: SKDK, 2008, s. 25ï26. 

3
 Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. [Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany: SKDK, 

2008, s. 12. 
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oddeleniach: klav²rnom, husŎovom a akorde·novom.
4
 V Ņalġom ġkolskom roku bolo otvoren® 

aj dychov® oddelenie a jeho uļiteŎom sa stal J§n Melek, ktorĨ v tej dobe navġtevoval 

PedagogickĨ kurz v Bratislave.  

Ġkola bola umiestnen§ v budove starej Radnice a zo zaļiatku z§pasila s nedostatkom 

vyuļovac²ch priestorov. T§to situ§cia pretrv§vala aģ do roku 1959, kedy bola ġkole pridelen§ 

budova bĨval®ho DaŔov®ho ¼radu,
5
 no i tak bola priestorov§ vybavenosŠ ġkoly nepriazniv§. 

Aj napriek tĨmto nevyhovuj¼cim podmienkam mala ġkola v ġkolskom roku 1958/1959 

vr§tane poboļky v Ģarnovici celkovo 246 ģiakov.
6
  

V 60-tych rokoch sa uk§zalo, ģe z§ujem o hudobne vzdelanie vzr§stlo, a to nielen 

u ģiakov z Novej Bane, ale aj z bl²zkeho okolia: VeŎkej Lehoty, Malej Lehoty, Rudna 

nad Hronom, Hronsk®ho BeŔadika, Tekovskej Breznice, Brehov a Starej Huty.
7
 

Narastaj¼ci poļet ģiakov i z§ujem o umeleck® vzdelanie umoģnili v ġkolskom roku 

1963/1964 otvoriŠ vĨtvarnĨ odbor (VO). Ten zah§jil svoju ļinnosŠ v troch triedach pr²pravnej 

vĨtvarnej vĨchovy, v ktorĨch sa ģiaci oboznamovali s pr§cou s r¹znymi materi§lmi 

a s viacerĨmi technikami: kresbou, maŎbou, grafikou a modelovanie.
8
  

V ġkolskom roku 1979/1980 mala ġkola zriaden® uģ 3 odbory, a to hudobnĨ (HO), 

vĨtvarnĨ a taneļnĨ odbor (TO) a do ġkolsk®ho roku 1981/1982 mala ġkola otvoren® vġetky 

ġtyri odbory. ĻinnosŠ liter§rno ï dramatick®ho odboru (LDO) neprebiehala pravidelne, ale 

bola viac kr§t preruġen§ a znovu obnoven§ bola opªŠ v ġkolskom roku 2010/2011.  

V s¼ļasnosti ġkola z d¹vodu n²zkeho poļtu vyuļovac²ch priestorov vyuļuje iba 

v tĨchto troch umeleckĨch odboroch: HO, VO a LDO.  

Poļas hist·rie pracovali popri ġkole viacer® umeleck® teles§, ktor® svojou ļinnosŠou 

reprezentovali nielen ġkolu, ale i svoje mesto a regi·n. Uģ v prvĨch rokoch p¹sobenia ġkoly 

(1952/1953) bol zaloģenĨ ĠkolskĨ Orchester (ĠO). ĠO mal charakter komorn®ho orchestra, 

zloģen®ho z n§strojov sl§ļikovĨch, drevenĨch a plechovĨch dychovĨch, akorde·nov, klav²ra 

                                                 
4
 Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. [Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany: SKDK, 

2008, s. 12ï13. 

5
 ōĠU 1926ï1985. Fond: SNM v Dolnej Krupej, signat¼ra MUSXCV 1ï46. 

6
 Z§ujem ģiakov z okolitĨch obc² umoģnil v roku 1958 otvorenie poboļky v Ģarnovici, ktor§ sa v ġkolskom roku 

1959/1960 osamostatnila. V ġkolskom roku 1958/1959 mala Hudobn§ ġkola v Novej Bani nasleduj¼ci poļet 

ģiakov v tĨchto oddeleniach: v klav²rnom odbore 80 ģiakov, v husŎovom odbore 53 ģiakov, v akorde·nom 

odbore 76 ģiakov a v pr²pravnom roļn²ku bolo 37 ģiakov. Vyuļovalo 13 uļiteŎov a z toho 5 externĨch.  

7
 Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. [Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany: SKDK, 

2008, s. 17. 

8
 PrvĨmi uļiteŎmi VO boli: Juraj Kr§Ŏ, Irena Reusov§, Elena Floroviļov§. In: 20 rokov ōudovej ġkoly umenia 

v Novej Bani. Vyd. ONV ï odbor ġkolstva v Ģiari nad Hronom a ōĠU v Novej Bani, 1971, s. 21. 
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a bic²ch n§strojov.9 Orchester pozost§val z pedag·gov i ģiakov vyġġ²ch roļn²kov ġkoly a jeho 

dirigentom bol Jozef Vojļiak.10 KeŅģe orchester sa stal neodmysliteŎnou s¼ļasŠou vġetkĨch 

umeleckĨch a spoloļenskĨch podujat² v meste a okol², bol jeho reperto§r veŎmi rozmanit®ho 

charakteru. Tento pozost§val vªļġinou so skladieb charakterovo zameranĨch na oslavy 

ġt§tnych sviatkov, pamªtnĨch dn² a s ohŎadom na moģnosŠ ¼ļasti na okresnĨch i krajskĨch 

s¼Šaģiach. Boli to napr.: hymny a hymnick® piesne; pionierske a ml§deģn²cke piesne 

s budovateŎskĨm obsahom. K Ņalġ²m dielam interpretovanĨm ĠO patrili orchestr§lne skladby 

(najmª predohry), koncerty, charakteristick® skladby, skladby z§bavn®ho a taneļn®ho 

charakteru a pochody, zmesi ŎudovĨch a n§rodnĨch piesn². Orchester sa ¼speġne prezentoval 

aj na viacerĨch prehliadkach a s¼Šaģiach. Predstavil na Okresnej s¼Šaģi v Ģarnovici 9. j¼na 

1952, kde z²skal 1. miesto. Z Ņalġ²ch podujat² to boli: Krajsk§ prehliadka v Banskej Bystrici 

v m§ji roku 1954, alebo Celoslovensk§ s¼Šaģ v Nitre v roku 1955. Teleso sa z¼ļastŔovalo 

vyst¼pen² pri viacerĨch mestskĨch oslav§ch venovanĨch  r¹znym sviatkom ako napr²klad: pri 

pr²leģitosti Oslavy Sviatku pr§ce - vyst¼penie v Ģiari nad Hronom, pri MierovĨch oslav§ch 

spojenĨch s oslavami Medzin§rodn®ho dŔa deti v PKO v Ģiari nad Hronom i Oslav§ch 

Sviatku pr§ce v Novej Bani.
11

 

Novġie vzniknutĨm umeleckĨm telesom p¹sobiacim pri ZUĠ bol od ġkolsk®ho roku 

1995/1996 spev§cko ï folkl·rny hudobnĨ s¼bor Novobansk² hud§ļkovia. S¼bor pracoval 

pod veden²m uļiteliek Jany Tencerovej
12

 a Edity Hatalovej.
13

 Đļinkoval na mnohĨch 

kult¼rno ï spoloļenskĨch podujatiach v Novej Bani a okol². Taktieģ sa z¼ļastŔoval vyst¼pen² 

na folkl·rnych festivalov vo VeŎkej Lehote, Lehote pod Vt§ļnikom a v Dulovciach. Novobansk² 

hud§ļkovia svojou hudbou a spevom napŌŔali uġŎachtilĨ cieŎ zachov§vaŠ nielen novobansk¼ 

Ŏudov¼ pieseŔ, ale i piesne z inĨch regi·nov Slovenska pre Ņalġie gener§cie. Od ġkolsk®ho roku 

2010/2011 je vġak toto hudobn® teleso neļinn®. 

                                                 
9
 20 rokov ōudovej ġkoly umenia v Novej Bani. Vyd. ONV ï odbor ġkolstva v Ģiari nad Hronom a ōĠU v Novej 

Bani, 1971, s. 60. 

10
 V orchestri p¹sobili aj t²to uļitelia: Ladislav Led®nyi, Vojtech Reus, J§n Melek, Anna Trgov§. 

11
 Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. [Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany: 

SKDK, 2008, s. 22ï23. 

12
 Jana Tencerov§ sa venuje pedagogickej, publikaļnej a umeleckej ļinnosti. Je ļlenkou folkl·rneho s¼boru 

Ponitran. Vo svojej publikaļnej ļinnosti sa venuje zbieraniu ŎudovĨch piesn² z Tekovsk®ho regi·nu (napr. 

Zakukala kukulienka ï Ŏudov® piesne z Voznica; Hora, horiļka ï Ŏudov® piesne z Orovnice, Rozmajr²n zelenĨ ï 

Ŏudov® piesne z Tekovskej Breznice, Ach mamiļka moja ï Ŏudov® piesne z Brehov a Zverboval sa Jan²k ï 

Ŏudov® piesne v Ļajkova). 

13
 Edita Hatalov§ je ļlenkou Odborov®ho zvªzu pracovn²kov ġkolstva a vedy na Slovensku, z§stupkyŔou 

pracovnej skupiny Ġt§tny vzdel§vac² program. 
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V r§mci s¼borovej hry pracoval ve ġkole do 31. 1. 1997 orchester popul§rnej hudby, ktorĨ 

viedol Pavol KiģŔanskĨ. S¼bor absolvoval mnoho ¼speġnĨch vyst¼pen² nielen v meste Nov§ 

BaŔa, ale aj okol² poriadanĨch ZUĠ a inĨmi organiz§ciami. Po jeho n§hlej smrti umeleck®ho 

ved¼ceho uģ ļinnosŠ tohto s¼boru nepokraļovala.
14

  

K s¼ļasne ļinnĨm umeleckĨm teles§m patr² ģiacka dychovka, ktor§ sa podieŎa nielen 

na ġkolskĨch vyst¼peniach, ale aj podujatiach mesta. 

Ġkola sa poļas svojej ļinnosti snaģila vybudovaŠ dobr® meno a postavenie medzi 

ostatnĨmi umeleckĨmi ġkolami nielen z bl²zkeho okolia. T¼to snahu dokazuj¼ i poļetn® 

n§vġtevy poprednĨch slovenskĨch interpretov a hudobnĨch teoretikov v priebehu 50-tych 

rokoch 20. storoļia. Boli to napr²klad: ļlenovia N§rodn®ho divadla v Bratislave i ļlenovia 

Ļeskoslovensk®ho rozhlasu a taktieģ aj ōudov²t Rajter, dirigent Slovenskej filharm·nie. 

Z Ņalġ²ch osobnost² m¹ģeme spomen¼Š D. Nagela s KrajskĨm symfonickĨm orchestrom, 

riaditeŎa Hudobnej ġkoly v Petrģalke J. Oswalda. HĠ taktieģ navġt²vil aj Slovensky ŎudovĨ 

umelecky kolekt²v so svojim umeleckĨm ved¼cim A. Moyzesom, ale aj R. MacudzinskĨ, 

M. KiġoŔov§-Hubov§, A. M·ģi a Z. Bokesov§. Ģiaci i hostia mali moģnosŠ vypoļuŠ si 

koncert s·listu Slovenskej filharm·nie Michala Karina.
15

 

Dobr® renom® ġkoly dokazuj¼ i mnoh® ¼speġne absolvovan® s¼Šaģe a umeleck® 

prehliadky. VĨtvarnĨ odbor sa so svojimi pr§cami predstavil v: region§lnom kole 

umeleckej s¼Šaģe Zem je len jedna, region§lnej a celoslovenskej s¼Šaģi s n§zvom Vesm²r 

oļami det², celoslovenskej s¼Šaģi s medzin§rodnou ¼ļasŠou My sa nevieme sŠaģovaŠ 

nahlas, Meduġkine rozpr§vky v Ģiari nad Hronom, Nakresli mi pr§vo, v Lidiciach 

na medzin§rodnej vĨtvarnej s¼Šaģi. ńalej sa ģiaci tohto odboru z¼ļastnili VĨtvarnej s¼Šaģe 

pri pr²leģitosti 65. vĨroļia Stredn®ho Slovenska, ktor§ sa konala v Banskej Bystrici, tvorili 

tieģ Logo k 35. vĨroļiu divadelnej Novej Bane, ktor®ho vyhlasovateŎom bolo Pohronsk® 

osvetov® stredisko. Uļitelia ZUĠ sa prezentovali na VĨstave fotografi² a umeleckĨch diel 

pedag·gov ZUĠ Nov§ BaŔa a ZUĠ Ģarnovica pod n§zvom Ben§tsky sen, senick§ d¼ha 

a Boh¼Ŕov§ paleta.
16
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 Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. [Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany: 

SKDK, 2008, s. 30. 
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 Pittnerov§, Jana. Vznik a vĨvoj Z§kladnej umeleckej ġkoly v Novej Bani. [Z§vereļn§ pr§ca]. TopoŎļany, 2008, 

s. 14ï15. 
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 Urdov§, Marta. Spr§va o vĨchovno-vzdel§vacej ļinnosti, jej vĨsledkoch a podmienkach za ġkolskĨ rok 

2009/2010. Nov§ BaŔa, 2010. 
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HudobnĨ odbor nezaost§va za ¼spechmi VO. Mlad² interpreti sa z¼ļastnili hlavne 

celoslovenskĨch s¼Šaģ²: Klav²rna Orava v Dolnom Kub²ne, Mlad² klaviristi v Bratislave, 

Piano v modernom rytme v Bojniciach, Schneiderov§ Trava v Trnave, Stanļekova 

Prievidza v Prievidzi, Sl§vik Slovenska ï obvodn® kolo spev§ckej s¼Šaģe, Kremnick® laso 

ï s¼Šaģ v speve, Bojnick§ perla, Talent La Sophia ï celoslovensk§ prehliadka v speve, 

Gitarov§ s¼Šaģ v Dolnom Kub²ne, region§lna s¼Šaģ akordeonistov v Novej Bani, 

Nitrianska Lutna v hre na akorde·ne, Euro Musette ï Golden Tango Rajeck® Teplice, 

KoncertnĨ akorde·n Tvrdoġ²n. Ģiaci si svoje vedomosti z hudobnej n§uky overili na s¼Šaģi 

s n§zvom Hn¼ġŠanskĨ akord. Komorn® zoskupenie sa predstavili na s¼Šaģi v komornej hre 

pod n§zvom Musica camerata, J§n Albrecht. 

Ġkola vychovala mnoģstvo ¼speġnĨch absolventov, niektor² z nich sa rozhodli 

venovaŠ ġt¼diu umenie alebo pedagogiky i na strednĨch ġkol§ch, napr²klad: 

Konzervat·rium Koġice, PinkHarmonyAcademy vo Zvolene, S¼kromn§ stredn§ umeleck§ 

ġkola Hodruģa-H§mre, Pedagogick§ a soci§lna akad®mia v Leviciach.
17

 

Okrem ¼speġn®ho absolvovania s¼Šaģi a prehliadok ZUĠ usporad¼va i tri s¼Šaģe: 

region§lnu akorde·nov¼ s¼Šaģn¼ prehliadku, nadregion§lnu klav²rnu s¼Šaģn¼ prehliadku 

a spev§cku s¼Šaģn¼ prehliadku. 

Z§kladn§ umeleck§ ġkola sa pravidelne podieŎa na tvorbe hudobn®ho a umeleck®ho 

ģivota v meste Nov§ BaŔa a jeho okol². Usporad¼va verejn® koncerty, vĨchovn® koncerty 

a vystupuje na podujatiach organizovanĨch mestom. ZUĠ vo svojom regi·ne supluje 

chĨbaj¼ce gal®rie a koncertn® s§ly, ļi divadlo. Okrem uvedenĨch aktiv²t si ġkola v Novej 

Bani si vytĨļila veŎmi uġŎachtilĨ cieŎ, ktorĨ je implementovanĨ i do Ġkolsk®ho 

vzdel§vacieho programu, a tĨm je zachov§vaŠ Ŏudov® trad²cie, hlavne so zameran²m 

na pohronskĨ regi·n. 
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SYST£M HUDEBNĉHO VZDŉLĆVĆNĉ V ĻESK£ REPUBLICE  

A V POLSKU 
 

THE SYSTEM OF MUSICA L EDUCATION IN CZECH  AND POLISH 

REPUBLICS 
 

,ÉÂÕĤÅ IÅÒÎÜ 
 

 

Abstrakt  

PŚ²spŊvek pojedn§v§ o z§kladn²ch principech hudebn²ho vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice 

a struļnŊ popisuje syst®m hudebn²ho vzdŊl§v§n² a instituce zajiġŠuj²c² hudebn² vzdŊl§v§n² 

v Polsku. 

Kl²ļov§ slova: hudebn² vzdŊl§v§n², r§mcovĨ vzdŊl§vac² program, umŊleck® ġkoly 

 

Abstract 

The contribution is concerned to main principles of musical education in Czech Republic 

and it is briefly describing the system and institutions providing the musical education 

in Poland. 

Key words: musical education, frame educational programme, music schools 

 

1 Syst®m vĨuky hudby v ĻR 

HudebnŊ vzdŊl§vac² soustavu Ļesk® republiky lze rozdŊlit do dvou ¼rovn², a to 

na vĨuku hudebn² vĨchovy jako povinn®ho vyuļovac²ho pŚedmŊtu a na odborn® vzdŊl§v§n². 

Prvn² ¼roveŔ je zajiġŠov§na z§kladn²mi ġkolami a gymn§zii. Odborn® vzdŊl§n² pak lze z²skat 

na nŊkterĨch stŚedn²ch odbornĨch ġkol§ch umŊleck®ho nebo pedagogick®ho zamŊŚen², na 

hudebn²ch konzervatoŚ²ch a na vysokĨch ġkol§ch. Specifikem ļesk®ho hudebnŊ vzdŊl§vac²ho 

syst®mu jsou z§kladn² umŊleck® ġkoly, kter® nab²zej² vzdŊl§v§n² v hudebn²m oboru, ale 

neposkytuj² ģ§dnĨ vġeobecnĨ stupeŔ vzdŊl§n². Nemohou tedy slouģit jako alternativa 

povinn®ho z§kladn²ho vzdŊl§n². KromŊ instituc² vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² existuj² v Ļesk® 

republice pro vġechny typy ġkol r§mcov® vzdŊl§vac² programy, kter® vymezuj² minim§ln² 

poģadavky toho, co by mŊlo bĨt na ġkol§ch vyuļov§no. Konkr®tn² obsah r§mcovĨch 

vzdŊl§vac²ch programŢ bude uveden n²ģe. 
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1. 1 Z§kladn² ġkoly 

VĨuka hudebn² vĨchovy na z§kladn²ch ġkol§ch by v souļasn® dobŊ mŊla prob²hat 

v souladu s c²li formulovanĨmi v R§mcov®m vzdŊl§vac²m programu pro z§kladn² vzdŊl§v§n² 

(RVP ZV). Obor hudebn² vĨchova spad§ spoleļnŊ s vĨtvarnou vĨchovou pod vzdŊl§vac² 

oblast UmŊn² a kultura. VzdŊl§vac² obsah je v tomto dokumentu rozdŊlen mezi dva stupnŊ 

z§kladn²ho vzdŊl§v§n².  

Podle RVP ZV by mŊly bĨt u ģ§kŢ rozv²jeny jejich schopnosti, znalosti, dovednosti, 

vn²m§n² i kreativita pomoc² ļinnost²: Vok§ln²ch, Instrument§ln²ch, HudebnŊ pohybovĨch 

a PoslechovĨch. NejdŢleģitŊjġ²m bodem RVP programŢ pro kaģdĨ obor jsou oļek§van® 

vĨstupy, tzn. znalosti, schopnosti a dovednosti, kter® by mŊli ģ§ci bŊhem studia z²skat. 

V dokumentu RVP ZV jsou oļek§van® vĨstupy pro hudebn² vĨchovu vyps§ny zvl§ġŠ 

pro prvn² (1.ï3. roļn²k + 4.ï5. roļn²k) i druhĨ stupeŔ z§kladn²ho vzdŊl§v§n².  

Co se tĨļe obsahu RVP ZV pro hudebn² vĨchovu, nŊkter® oļek§van® vĨstupy lze 

povaģovat za pŚehnan® a nedosaģiteln®. Tak napŚ²klad pŚedstava, ģe ģ§ci na prvn²m stupni 

budou umŊt zp²vat intonaļnŊ ļistŊ a rytmicky pŚesnŊ ve dvojhlase ļi zp²vat a hr§t z not, je 

dosti naivn². NŊkter® dŊti v tomto vŊku ani noty neznaj², natoģ aby podle nich umŊly zp²vat. 

To, co by mohl r§mcovĨ vzdŊl§vac² program Śeġit a neŚeġ², jsou nŊkter® probl®my, 

se kterĨmi se potĨk§ hudebn² vĨchova na z§kladn²ch ġkol§ch od roku 1976 aģ doposud: 

¶ ve ġkol§ch chyb² speci§ln² tŚ²dy pro vĨuku hudebn² vĨchovy 

¶ uļitel® nemaj² k dispozici dostatek n§strojŢ 

¶ ve ġkol§ch chyb² kvalitn² pŚehr§vac² zaŚ²zen² 

¶ ve tŚ²d§ch, kde se uļ² hudebn² vĨchova, chyb² klav²r 

¶ uļitel® nemaj² k dispozici odborn® publikace ï hudebn² encyklopedie, knihy 

o hudebn²ch skladatel²ch, hudebn²ch n§stroj²ch apod.
 
 

TŊmito probl®my se r§mcovĨ vzdŊl§vac² program vŢbec nezabĨv§. PŚitom bez potŚebn®ho 

vybaven² a hudebn²ch n§strojŢ nelze pŚece dobŚe rozv²jet instrument§ln² ļinnosti 

(improvizace, tvorba pŚedeher, meziher, doheré) tak, jak je to pops§no v RVP ZV. 

 

1. 2 Gymn§zia 

Aktu§ln²m vzdŊl§vac²m dokumentem pro gymn§zia je stejnŊ jako v pŚ²padŊ z§kladn²ch 

ġkol r§mcovĨ vzdŊl§vac² program (d§le RVP GV). RVP GV je urļen pro ļtyŚlet§ gymn§zia 

a vyġġ² stupeŔ v²celetĨch gymn§zi². I v tomto dokumentu je vzdŊl§vac² obsah rozdŊlen do 

nŊkolika oblast², pŚiļemģ hudebn² obor je v tomto dokumentu opŊt zaŚazen pod oblast UmŊn² 
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a kultura. VzdŊl§vac² obsah tvoŚ² tŚi z§kladn² ļinnosti. Jsou jimi produkce, recepce a reflexe. 

JinĨmi slovy c²lem je ģ§ky nauļit hudbu tvoŚit, vn²mat a z§roveŔ o n² pŚemĨġlet. Oļek§van® 

vĨstupy ģ§kŢ jsou v RVP GV uvedeny ve dvou skupin§ch. Prvn² skupina ï Produkce, druh§ 

Recepce a reflexe. Oļek§van® vĨstupy z prvn² oblasti jsou obsahovŊ podobn®, jako tomu bylo 

u z§kladn²ch ġkol, ovġem tentokr§t na vyġġ² ¼rovni.  

SmutnĨm zjiġtŊn²m je, ģe Śeditel® nŊkterĨch gymn§zi² by nejradŊji zcela potlaļili 

estetickou vĨchovu, neboŠ Ăoblast UmŊn² a kultura nezakl§daj² ģ§dn® podstatn® kl²ļov® 

kompetenceñ
1
 S t²mto tvrzen²m vġak nelze souhlasit. Jak bylo zm²nŊno uģ dŚ²ve, RVP 

umoģŔuj² ġkol§m tvoŚit si vlastn² osnovy (ĠVP). Ot§zka zn², zdali je to spr§vn®, jestliģe 

nŊkteŚ² Śeditel® by vĨuku hudebn² a vĨtvarn® vĨchovy nejradŊji vŢbec nezaŚadili do uļebn²ho 

pl§nu. Na druhou stranu uļitel® se spolupod²lej² na tvorbŊ ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ 

a mohou tak obsah uļiva naplnit z vŊtġ² ļ§sti napŚ²klad oblast² modern² popul§rn² hudby, coģ 

nebylo aģ doposud na ġkol§ch obvykl®. SamozŚejmŊ plat² st§le podm²nka, ģe uļitel® mus² 

vyhovŊt poģadavkŢm a c²lŢm uvedenĨm v r§mcov®m vzdŊl§vac²m programu.  

Bylo jiģ tak® uvedeno, ģe snahou RVP je propojovat vz§jemnŊ podobn® pŚedmŊty, tedy 

napŚ²klad HVs VV. Myġlenka je to dobr§, ale zpŢsob jej²ho uskuteļnŊn² je pomŊrnŊ sloģitĨ. 

Probl®m spoļ²v§ v tom, ģe uļitel® vŊtġinou rozum² buŅ jen hudbŊ, nebo naopak jen 

vĨtvarn®mu umŊn². V Ļesk® republice je prozat²m nedostatek uļitelŢ, kteŚ² jsou schopni tyto 

dvŊ umŊleck® oblasti skloubit, nicm®nŊ lze oļek§vat, ģe jejich poļet bude postupnŊ narŢstat. 

 

1. 3 StŚedn² odborn® ġkoly a konzervatoŚe 

V pŚ²padŊ stŚedn²ch odbornĨch ġkol je tvorba RVP ponŊkud komplikovanŊjġ². Nelze 

totiģ vytvoŚit jednotnĨ vzdŊl§vac² program pro vġechny typy stŚedn²ch ġkol. Je zŚejm®, ģe 

hudebn² ļi estetick§ vĨchova budou m²t na rŢznĨch ġkol§ch rŢznou v§hu. Pro nŊkter® 

technick® obory nem§ estetick§ vĨchova tak velkĨ vĨznam. Naproti tomu existuj² obory, pro 

kter® je rozvoj estetick®ho myġlen² dŢleģitou souļ§st². Z tŊchto dŢvodŢ je nutn® vytv§Śet 

r§mcov® vzdŊl§vac² programy pro kaģdĨ obor zvl§ġŠ. Tyto programy jsou pŚipravov§ny 

postupnŊ v N§rodn²m ¼stavu odborn®ho vzdŊl§v§n² a jejich schvalov§n² prob²h§ v nŊkolika 

etap§ch. Dosud bylo vyd§no 225 RVP z celkov®ho poļtu pŚibliģnŊ 250. PŚipravov§no je 

dalġ²ch 45 programŢ, mezi nimiģ jsou mimo jin® i programy vzdŊl§v§n² na konzervatoŚi.  

                                                 

1
 Uļebn² dokumenty pro gymn§zia. Praha, 1999, s. 164ï175. [online]. [citov§no dne 10. 6. 2012]. Dostupn® z 

<http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/ucebni_dok_gymnazia.pdf>. 

 

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/ucebni_dok_gymnazia.pdf
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RVP pro hudebn² obor na konzervatoŚ²ch je v mnoha ohledech stejnĨ jako programy 

jinĨch oborŢ na stŚedn²ch ġkol§ch. Spoleļn® jsou nŊkter® vzdŊl§vac² c²le, nŊkter® kl²ļov® 

kompetence a nŊkter® vzdŊl§vac² oblasti. Hudba je v RVP pro hudebn² obor souļ§st² 

vzdŊl§vac² oblasti s n§zvem Odborn® vzdŊl§v§n². Obsah uļiva je rozdŊlen do dvou okruhŢ, 

a to na spoleļnĨ odbornĨ z§klad, kterĨ je spoleļnĨ pro vġechna zamŊŚen² oboru, a na 

odbornou pŚ²pravu dle zamŊŚen². Prvn² okruh je zamŊŚen sp²ġe teoreticky, druhĨ naopak 

pŚev§ģnŊ prakticky. Uļivo a k nŊmu pŚ²sluġn® vĨsledky vzdŊl§v§n² jsou zde pops§ny pomŊrnŊ 

podrobnŊ. Od ģ§kŢ se oļek§v§ spolehliv§ orientace v dŊjin§ch hudby, dŊjin§ch umŊn², 

hudebn² teorii i organologii.  

Obsahem uļiva je tak® pr§ce s poļ²taļovĨmi programy vyuģitelnĨmi v hudbŊ, coģ lze 

povaģovat pro souļasn®ho hudebn²ho umŊlce za velmi uģiteļn®. D§le se ģ§ci seznamuj² se 

z§klady hudebn²ho managementu. V praktick® ļ§sti je kladen dŢraz na instrument§ln² 

dovednosti, dirigentsk® dovednost a skladatelsk® dovednosti. KonzervatoŚ by tedy mŊla bĨt 

¼stavem, kterĨ ġkol² budouc² vĨkonn® umŊlce, hudebn² skladatele, dirigenty, hudebn² 

teoretiky, hudebn² manaģery ļi hudebn² pedagogy. 

 

1. 4 Z§kladn² umŊleck® ġkoly 

Z§kladn² umŊleck® ġkoly jsou specifikem ļesk®ho hudebnŊ vzdŊl§vac²ho syst®mu. 

Tyto ġkoly vych§zej² z dlouhodob® tradice hudebn²ho ġkolstv² v ļeskĨch zem²ch. Navazuj² 

na lidov® ġkoly umŊn², kter® vznikaly jiģ v ġedes§tĨch letech dvac§t®ho stolet². Historie tŊchto 

instituc² vġak sah§ aģ do devaten§ct®ho stolet², kdy na naġem ¼zem² vznikaly mŊstsk® hudebn² 

ġkoly, na nichģ pŢsobili vĨznamn² pedagogov®. 

Z§kladn² umŊleck® ġkoly nab²zej² vzdŊl§n² v hudebn²m, vĨtvarn®m, taneļn²m 

a liter§rnŊ-dramatick®m oboru. C²lem tŊchto ġkol je rozv²jet u ģ§kŢ jejich nad§n² a z§roveŔ je 

pŚipravovat na dalġ² studium umŊleck®ho oboru na stŚedn²ch ļi vyġġ²ch odbornĨch ġkol§ch 

umŊleck®ho ļi pedagogick®ho zamŊŚen² a na studium v konzervatoŚ²ch. Z§kladn² umŊleck® 

ġkoly jsou v podstatŊ vĨchodiskem pro studium na stŚedn²ch umŊleckĨch ġkol§ch, ale 

neposkytuj² ģ§dnĨ stupeŔ vġeobecn®ho vzdŊl§n². To znamen§, ģe nemohou slouģit jako 

n§hrada za bŊģn® z§kladn² ġkoly. 

Co se tĨļe vzdŊl§vac²ch dokumentŢ, z§kladn² umŊleck® ġkoly se prozat²m Ś²d² podle 

platnĨch uļebn²ch pl§nŢ a osnov pro z§kladn² umŊleck® ġkoly, ale brzy tyto dokumenty 

nahrad² pŚipravovanĨ R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² umŊleck® vzdŊl§v§n² (RVP 
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ZUV). Na konci roku 2009 byla schv§lena pilotn² verze RVP ZUV, tedy jak§si zkuġebn² 

verze, kter§ je nyn² testov§na na 39 ġkol§ch a bude d§le upravov§na.   

Strukturu z§kladn²ho umŊleck®ho vzdŊl§v§n² lze rozdŊlit na nŊkolik stupŔŢ, a to na 

pŚ²pravn® studium, prvn² a druhĨ stupeŔ z§kladn²ho studia, d§le na studium s rozġ²ŚenĨm 

poļtem hodin a na studium pro dospŊl®. VzdŊl§v§n² na prvn²m stupni je sedmilet®, na druh®m 

stupni ļtyŚlet®. Pro mimoŚ§dnŊ talentovan® ģ§ky je urļeno obsahovŊ n§roļnŊjġ² studium 

s rozġ²ŚenĨm poļtem vyuļovac²ch hodin. Moģnost rozv²jet sv® vzdŊl§n² v umŊleckĨch 

oblastech maj² i dospŊl² lid®. 

Obsah vzdŊl§v§n² je v RVP ZUV rozdŊlen do dvou oblast², jednak na Hudebn² 

interpretaci a tvorbu a d§le na Recepci a reflexi hudby. N§pln² prvn² oblasti je hra na hudebn² 

n§stroj, zpŊv nebo kompozice. VĨuka prob²h§ individu§lnŊ i kolektivnŊ (napŚ. komorn² hra ļi 

sborovĨ zpŊv). Druh§ oblast Recepce a reflexe hudby se uskuteļŔuje kolektivnŊ nejļastŊji 

formou hudebn² nauky.  

Oļek§van® vĨstupy maj² pro z§kladn² umŊleck® ġkoly platit jako z§vazn® minimum, 

kter® mŢģe bĨt v r§mci ġkoln²ch vzdŊl§vac²ch programŢ pŚekroļeno. Ġkoly si tedy mohou do 

osnov zaŚadit dalġ² z§vazn® vĨstupy, napŚ²klad improvizaci. Praxe je ale takov§, ģe ġkoly 

kladou dŢraz, podobnŊ jako konzervatoŚe, pouze na interpretaci dŊl v§ģn® hudby. V Ļesk® 

republice je jen velmi m§lo z§kladn²ch umŊleckĨch ġkol, kter® poskytuj² vĨuku 

i v netradiļn²ch oblastech hudby.  

ĂC²lem je vychovat pouļen®ho interpreta a posluchaļe schopn®ho propojit hudebn² 

teorii s prax² a hloubŊji tak proģ²t hudbu.ñ
2
 

 

2 Syst®m hudebn²ho vzdŊl§v§n² v Polsku 

Hudebn² vzdŊl§v§n² v Polsku je odliġn® od obecn®ho ġkolsk®ho syst®mu = tak jako 

u n§s ï hudebn² vĨchova na ZĠ a vedle toho ZUĠ ï v PL Ăhudebn² ġkolyñ. Hudebn² ġkoly 

tedy umoģŔuj² hudebnŊ nadanĨm dŊtem a ml§deģi individu§ln² a bezplatn® hudebn² vzdŊl§n². 

ř²d²c²m org§nem hudebn²ch ġkol je Ministerstvo kultury a n§rodn²ho dŊdictv² a instituce 

podŚ²zen®: ĐŚad umŊleck®ho ġkolstv² a Centrum umŊleck®ho vzdŊl§v§n². 

 

                                                 
2
 R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² umŊleck® vzdŊl§v§n², s. 11. [online]. [citov§no dne 10. 6. 2012]. 

Dostupn® z  

<http://www.vuppraha.cz/wpcontent/uploads/2009/12/PZUS_RVPZUV_schvalena_pilotni_varianta_c_121_vod

oznak2.pdf >. 

http://www.vuppraha.cz/wpcontent/uploads/2009/12/PZUS_RVPZUV_schvalena_pilotni_varianta_c_121_vodoznak2.pdf
http://www.vuppraha.cz/wpcontent/uploads/2009/12/PZUS_RVPZUV_schvalena_pilotni_varianta_c_121_vodoznak2.pdf


74 

 

Syst®m hudebn²ho vzdŊl§v§n² (myġleno hudebn² vzdŊl. vedle vġeobecn® HV na ZĠ) je 

zaloģen na tŚ²f§zov®m modelu vzdŊl§v§n², zahrnuj²c²m: 

1. hudebn² ġkoly I. a II. stupnŊ,  

2. hudebn² ġkoly stŚedn² ï pŚedstavuj² sekund§rn² ¼roveŔ vzdŊl§v§n² ï konzervatoŚe, 

3. hudebn² akademie ï pŚedstavuj² terci§rn² ¼roveŔ vzdŊl§v§n². 

 

2. 1 Hudebn² ġkoly I. a II. stupnŊ 

Hudebn²n² ġkoly I. a II. stupnŊ pŚedstavuj² asi 70% vġech umŊleckĨch ġkol. Jsou 

dŢleģit® nejen jako hudebn² instituce pŚipravuj²c² dŊti k dalġ²mu vzdŊl§v§n², ale tak® jako 

kulturn² instituce v dan®m regionu ï poŚ§daj²c² koncerty ļi jin® hudebn² poŚady, festivaly 

ļi soutŊģe. Na rozd²l od soukromĨch hudebn²ch ġkol, vyuļuj² zde uļitel® s vyġġ²m vzdŊl§n²m 

ï absolventi hudebn²ch akademi². 

Ģ§ci jsou ġkoleni ve hŚe na vybranĨ n§stroj. VĨuka prob²h§ individu§lnŊ ï zpoļ§tku 

dva kr§t tĨdnŊ po dobu 30 minut, d§le pak 2 x tĨdnŊ po 45ti minut§ch. Vedle toho navġtŊvuj² 

ģ§ci skupinov® vyuļov§n², kde prob²h§ vĨuka teorie a to: rytmu, intonace. V r§mci vĨuky ģ§k 

absolvuje individu§ln² zkouġky s korepetitorem a mŢģe hr§t v komorn²m ļi symf. orchestru 

nebo zp²vat v pŊveck®m sboru. 

Hudebn² vzdŊl§n² je v tomto typu ġkoly realizov§no v ġestilet®m nebo ļtyŚlet®m cyklu. 

Jsou pŚij²m§ni uchazeļi ve vŊku od 6 do 16 let vŊku, kteŚ² ¼spŊġnŊ sloģili pŚij²mac² zkouġku, 

jej²mģ z§kladem je obvykle test a talentov§ zkouġka ï neboli zkouġka z hudebnosti, kter§ 

provŊŚuje uchazeļovy psycho-fyzick® pŚedpoklady a predispozice uļit se hr§t na vybranĨ 

n§stroj. K prov§dŊnĨm testŢm patŚ² napŚ. test hudebn² sluchu E. Gordona (zn§mĨ jako 

GordonovskĨ) nebo test hudebn² inteligence H. Winga. 

 

2. 2 Hudebn² ġkoly I. a II. stupnŊ 

Hudebn²ch ġkol pŚedstavuj²c² sekund§rn² ¼roveŔ vzdŊl§v§n² je v PL vĨraznŊ m®nŊ, neģ 

ġkol I. a II. stupnŊ. Sekund§rn² hudebn² vzdŊl§v§n² trv§ 6 let. Konļ² z§vŊreļnou zkouġkou ï 

potaģmo z²sk§n²m profesion§ln²ho titulu. StŚedn² hudebn² ġkoly (v z§vislosti na velikosti) 

poskytuj² hudebn² vzdŊl§v§n² v nŊkolika oborech: 

¶ instrument§ln² (v kaģd® ġkole) ï absolventem je hudebn²k ï instrumentalista;  

¶ vok§ln² ï absolventem je hudebn²k ï zpŊv§k;  

¶ rytmus ï vzdŊl§n² v profesi uļitele rytmu;  

¶ houslaŚstv² ï vzdŊl§n² v profesi houslaŚe. 
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Na stŚedn²ch hudebn²ch ġkol§ch je vymŊŚeno individu§ln² vzdŊl§n² v jednotlivĨch 

oborech na 2 vyuļovac² hodiny tĨdnŊ po 45ti minut§ch, v posledn²m roce se zvĨġ² na tŚi 

hodiny tĨdnŊ. Vedle vĨuky v danĨch oborech jsou studenti vzdŊl§v§ni v ŚadŊ teoretickĨch 

pŚedmŊtŢ v rŢznĨch ļasovĨch dotac²ch, napŚ.: dŊjiny hudby, hudebn² teorie, harmonie 

a kontrapunkt, hudebn² formy, intonace, korepetice apod. SouļasnŊ na ġkol§ch funguj² 

vok§ln² soubory, orchestry a pŊveck® sbory. 

Uchazeļi jsou pŚij²m§ni ve vŊku od 10ti do 21ti let, na z§kladŊ pŚij²mac² zkouġky. 

Zkouġka zahrnuje praktickou ļ§st (pŚipravenĨ program) a ļ§st teoretickou (zkouġka z hudebn² 

teorie, intonace a rytmu). Dost ļasto se st§v§, ģe hudebn² ġkoly I. a II. stupnŊ a hudebn² ġkoly 

sekund§rn² ¼rovnŊ vzdŊl§v§n² jsou slouļeny do jedn® instituce, se s²dlem ve stejn® budovŊ 

a spravovan® jedn²m Śeditelem.  

 

2. 3 Hudebn² akademie ï Akademie m¼zickĨch umŊn² v Polsku 

V historii polsk®ho ġkolstv² terci§rn²ho stupnŊ existuje nŊkolik n§zvŢ hudebn²ch ġkol: 

konzervatoŚ, vyġġ² ġkola hudebn², hudebn² akademie ļi univerzita hudby. PŚed 2. svŊt. v§lkou 

dominovaly konzervatoŚe, po v§lce byly pŚejmenov§ny na vyġġ² ġkoly hudebn² a v letech 

1979ï1982 to byly hudebn² akademie. V souļasnosti pŚevaģuje n§zev hudebn² akademie, ale 

napŚ. ve VarġavŊ funguje Univerzita hudby. 

UmŊleck® vysok® ġkoly v PL poskytuj² profesion§ln² hudebn² vzdŊl§n² ve tŚech 

stupn²ch. Absolvent I. stupnŊ z²sk§v§ titul doktor umŊn², II. stupeŔ odpov²d§ docentu umŊn² 

a hudebn² akademick® vzdŊl§n² je zakonļeno z²sk§n²m titulu profesor umŊn². 

 

2. 4 Dalġ² hudebn² ġkoly 

NŊkter® dalġ² hudebn² ġkoly specifick®ho charakteru:  

¶ stŚedn² odborn® ġkoly zamŊŚen® na vzdŊl§n² v profesi ļi oboru ï zpŊv, herec 

hudebn² sc®ny, d§le napŚ. studium jazzu ļi baletu. Tyto ġkoly jsou urļeny pro starġ² 

ml§deģ do 23 let. 

¶ dev²tilet§ ġkola poskytuj²c² vzdŊl§v§n² v rŢznĨch oblastech umŊn² i vġeobecn® 

vzdŊl§n² v oboru, odpov²daj²c² ġkole z§kladn² i stŚedn² (z§kladn² umŊleck§ ġkola 

v Zakopane)  

¶ dev²tilet§ ġkola, kter§ se specializuje na sborovĨ zpŊv, zat²mco poskytuje tak® 

vġeobecn® vzdŊl§v§n² odpov²daj²c² z§kladn² i stŚedn² ġkoly (Ġkola Ăsborov§ñ 

v Poznani)  
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¶ ġkola houslaŚsk§ ï odpov²d§ vġeobecn®mu vzdŊl§n² sekund§rn² i terci§rn² ¼rovnŊ 

(napŚ. obor houslaŚstv² na Akademii m¼zickĨch umŊn² v Poznani).  
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VERBALIZĆCIA HUDOBNĆHO ZĆĢITKU A ZĆĢITKOVĆ 

PEDAGOGIKA  
 

VERBALIZATION OF MUSICAL EXPERIENCE AND EXPERIENTIAL 

EDUCATION 
 

:ÕÚÁÎÁ &ÌÁÍÏÖÜ  
 

 

Abstrakt  

Za hybn¼ silu vyuļovacieho procesu povaģujeme z§ģitkov¼ sk¼senosŠ, ktor§ m§ 

vo vyuļovan² hudobno-teoretickĨch predmetov dvojak® zast¼penie. Okrem uļenia sa hudbe 

cez z§ģitok m¹ģeme hovoriŠ aj o uļen² sa prostredn²ctvom z§ģitku z nej. Oba pr²stupy sme 

sa vo vzŠahu k pozn§vac²m ļinnostiam ģiakov z§kladnĨch a strednĨch umeleckĨch ġk¹l 

pok¼sili presk¼maŠ a vyhodnotiŠ. Ġt¼dia interpretuje myġlienkov® oper§cie subjektov 

hudobno ï komunikaļn®ho reŠazca (autor, interpret, recipient), ako i viacer® postupy, 

koexistencie, ktor® stimuluj¼ produkt verb§lnej interpret§cie. Rieġen§ problematika je 

sledovan§ na dvoch stupŔoch hudobn®ho vzdel§vania. Verbalizaļn§ schopnosŠ subjektov je 

v nich sledovan§ z hŎadiska hudobn®ho a intelektu§lneho. Vo vzŠahu k hudobn®mu dielu 

a hudobn®mu vn²maniu hudobn®ho diela boli v hudobnom b§dan² uprednostnen® analytick® 

a syntetick® met·dy. Pr²nosom ġt¼die je pouk§zaŠ na moģnosŠ pribl²ģiŠ sa hudbe a jej 

z§konitostiam cez hudobnĨ z§ģitok, ktorĨ v spojitosti s hudobno-teoretickĨmi poznatkami 

a hudobnĨm myslen²m napom§ha korektnej verbaliz§cii hudobn®ho obsahu.  

Kl²ļov§ slova: Verbaliz§cia hudobn®ho z§ģitku, verbaliz§cia hudobn®ho diela, hudobn® 

myslenie, z§ģitkov§ pedagogika 

 

Abstract 

We consider incentive experiences to be the motivation power in education. It has twofold 

importance in teaching of theoretical music subjects. Firstly, we can say that we teach music 

through incentives. Secondly, we can speak about learning through incentive through music. 

We tried to investigate and evaluate both approaches in relation to recognition activities 

of primary and secondary art school pupils. The study interprets subjectsË thinking operations 

of musical - communication chain (author, artist, recipient), as well as a number 

of procedures, coexistence that stimulate product of verbal interpretation. Issue is monitored 

at two levels of music education.  Verbal ability of subjects is studied in terms of musical and 
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intellectual scope. In relation to musical works and their perception by the subjects musical 

exploration analysis and synthesis methods were preferred. Selected methodological approach 

extended the offers of alternatives on how to uncover musical patterns, musical thinking, 

a range of musical experience knowledge as well as incentives for correct verbal 

interpretation of musical work.  

Key words: Verbalization of musical experience, verbalization of musical works, musical 

thinking, experiential education 

 

1 Verbaliz§cia hudobn§ho z§ģitku a z§ģitkov§ pedagogika 

1. 1 Verbaliz§cia hudobn®ho z§ģitku 

Ă...lid® nikdy nepŚestali doufat, ģe do umŊlcova nitern®ho svŊta 

prostŚednictv²m jeho d²la nahl®dnou.ñ
1
  

 

Hudba je jedineļnĨm jazykom komunik§cie. Verbaliz§cia
2
 hudobn®ho z§ģitku n§m 

m¹ģe pom¹cŠ jazyku hudby lepġie rozumieŠ, plnohodnotnejġie ho vn²maŠ. Hudobn® dielo je 

vo svojej podstate jav nesmierne komplikovanĨ. Je prieseļn²kom viacerĨch ļiniteŎov, ktor® 

sa snaģ²me prostredn²ctvom verbaliz§cie hudobn®ho z§ģitku identifikovaŠ. Verbaliz§cia 

sa spravidla opiera o zauģ²van¼ odborn¼ terminol·giu a pok¼ġa sa slovne vyjadriŠ posolstvo 

v hudbe ukryt®. Slovn® uchopenie hudobn®ho diela je vġak napriek pomerne bohat®mu 

hudobno-teoretick®mu pojmov®mu apar§tu do znaļnej miery obmedzen® (ohraniļen®). Nie 

vģdy sa n§m podar² pomenovaŠ vġetky javy, pretoģe hudba je vo svojich z§konitostiach 

a posolstv§ch ġirokospektr§lna, a tĨm je dan§ jej vĨnimoļnosŠ. Ak by bol prij²mateŎ schopnĨ 

preloģiŠ vġetky inform§cie o hudobnom diele do slov, dielo by stratilo svoju identitu. 

ĂVerb§lna interpret§cia, samozrejme, nem¹ģe nahradiŠ samotnĨ kontakt so znej¼cim ģivĨm 

dielom.ñ
3
 

CieŎom verbaliz§cie hudobn®ho z§ģitku je prelomiŠ bari®ru Ăneporozumeniañ 

umeleck®ho diela. Verbaliz§cia predpoklad§ takĨ sp¹sob z²skavania znalost², kedy 

sa pr²jemca s¼streŅuje na kvalitu inform§ci². Z extatika, ļloveka preģ²vaj¼ceho 

a obdivuj¼ceho sa st§va pozorovateŎ, ktorĨ vyhodnocuje racion§lnu a emocion§lnu 

                                                 
1
 Ġabouk, S§va. Jazyk umŊn². Praha: Svoboda, 1969, s. 5.  

2
 Pojem verbaliz§cia znamen§ slovn® vyjadrenie dan®ho javu. Jeho kmeŔovĨ z§klad nach§dzame v podstatnom 

mene verbalizmus, ktor® slovn²ky cudz²ch slov vysvetŎuj¼ ako nadmern® hromadenie slov, resp. priveŎkĨ d¹raz 

na slovn® vyjadrovanie.  

3
 Burlas, Ladislav. Hudba ï komunikat²vny dynamizmus. Bratislava: N§rodn® hudobn® centrum, 1998, s. 50. 
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infraġtrukt¼ru diela, aģ sa napokon vyvinie v spoluhr§ļa, ktorĨ akoby kr§ļal cestou skladateŎa 

a preģ²val radosŠ z tvorivej hry. Je to proces, v ktorom sa spont§nne, intuit²vne reakcie 

postupne intelektualizuj¼.
4
 Tieto ¼rovne umoģŔuj¼ uchopiŠ podstatu hudobn®ho diela na b§ze 

uvedomel®ho z§ģitku, ktorĨ v n§s hudba vyvol§va. 

Zvukov§ realiz§cia hudobn®ho diela sa prim§rne orientuje na odovzdanie estetickej 

inform§cie. Doch§dza tak k urļit®mu procesu estetick®ho uļenia sa, v r§mci ktor®ho 

sa recipient neust§le kultivuje a zdokonaŎuje v schopnosti hudobno-estetickej reflexie. SlovnĨ 

popis hudobn®ho z§ģitku napom§ha uvedomelej recepcii
5
, ktor§ je nepochybne rozhoduj¼cim 

faktorom, pretoģe vy¼sŠuje do verb§lnej interpret§cie, ktor§ sa st§va n§strojom umoģŔuj¼cim 

prehlbovaŠ proces osvojovania a ch§pania hudby. ZatiaŎ ļo sa skladateŎ usiluje o kre§ciu 

hudobn®ho zmyslu, ¼lohou slovnej interpret§cie hudobn®ho diela je neust§la snaha tento 

zmysel odhaŎovaŠ, popisovaŠ a vysvetŎovaŠ. Je vġak moģn® verbalizovaŠ jav, ktorĨ m§ s§m 

o sebe nonverb§lnu (bezpojmov¼) povahu? Verbaliz§ciu hudby m¹ģeme vn²maŠ nielen 

z pohŎadu racion§lno-analytick®ho slovn®ho popisu, ale aj z pohŎadu recipienta, ktorĨ 

sa pok¼ġa z§ģitok z nej slovne vyjadriŠ. Aby sme vo vyuļovacom procese na z§kladnom 

a strednom stupni hudobn®ho vzdel§vania mohli z§ģitok z hudby pretaviŠ do slov, ļasto 

siahame po tzv. metaforiz§cii. ĂHudba a myġlienka pretaven§ do slov ģij¼ v hlbokom 

duchovnom spriaznen². Slovami dok§ģeme vyjadriŠ z§ģitok z poļ¼vania hudby, ale rovnako 

aj jej vĨpovedn¼ hodnotu, jej obsah. Samotn® skladby nehmotnĨmi znakmi hudobnej reļi 

vyd§vaj¼ svedectvo o vlastnej myġlienkovej podstate.ñ
6
 VeŎk§ ļasŠ metaforickĨch slovnĨch 

oznaļen² vych§dza z potreby racionaliz§cie a verbaliz§cie hudobn®ho obsahu. Ă...klasick®, 

tradiļn® myslenie o hudbe je do znaļnej miery z§visl® na mechanistickej predstave 

o hudobnej ġtrukt¼re. Metaforiz§cia je ¼ļinnĨm n§strojom vo vzŠahu medzi tĨm, ļo ļlovek pri 

kontakte s hudbou preģ²va a tĨm, ako o nej uvaģuje, ako sa v nej racion§lne orientuje.ñ
7
 

Hudba vyvol§va u posluch§ļov mnoģstvo bezprostrednĨch asoci§ci². Ich ġirok® pole vytv§ra 

farebn¼ paletu ind²ci², ktorĨmi moģno dospieŠ k vĨznamov®mu jadru, ktor® n§m dopom§ha 

cez kompoziļn® postupy vysvetliŠ z§mer skladateŎa. Pr¼d meniacej sa hudby (hudobn§ 

ġtrukt¼ra prebiehaj¼ca v ļase) reguluje Ŏudsk® vn²manie a vzbudzuje z§ģitok. VĨsledkom 

                                                 
4
 Hatr²k, Juraj. Percepcia ako z§klad a vĨchodisko pre analĨzu hudobn®ho diela, In Met·dy analĨzy 

a interpret§cie hudby z historick®ho a systematick®ho aspektu I. Bratislava: VĠMU, 1997, s. 25ï34. 

5
 Z§kladnĨm znakom recepcie je z§ujem o hudbu a potreba hudbu vn²maŠ.  

6
 Pilka, JiŚ². Doteky hudby. Praha: Umprum, 1984. 

7
 Hatr²k, Juraj. Metafora ako most medzi hudobnĨm z§ģitkom a hudobnĨm pojmoslov²m, Bulletin HTF, 2001, 

s. 2. 
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spont§nneho z§ģitku s¼ em·cie, ktor® odr§ģaj¼ postoj ļloveka k objektom a udalostiam 

vonkajġieho sveta ako aj k sebe sam®mu. Metafora m¹ģe ¼ļelne rozostieraŠ pole konot§ci² 

v mysli posluch§ļa a umoģŔovaŠ Ăbezv²zovĨ kontaktñ
8
 (sp§jaŠ navonok nespojiteŎn®) 

v procese odhalenia a porozumenia vĨpovednej hodnoty dan®ho diela. 

PrvĨ kontakt s hudbou, resp. hudobnĨm dielom je zmyslovĨ a citovĨ. Hudba 

komunikuje na b§ze abstrakcie, bezprostredne p¹sob² na naġe zmysly, vyvol§va v n§s 

rozmanit® pocity a em·cie. Z§ģitok z hudby preģ²va kaģdĨ posluch§ļ (ide o subjekt²vne 

preģ²vanie). Je vĨsledkom vn²mania hudobn®ho diela, ale aj mnohĨch Ņalġ²ch ļiniteŎov 

s¼visiacich s psychikou samotn®ho recipienta a spoloļenskĨmi faktormi, ktor® ho formuj¼.
9
 

HudobnĨ z§ģitok sa rod² Ăv interakcii vlastnost² diela a vlastnost² subjektu.ñ
10

 Napriek tomu, 

ģe ĂanalĨza ako proces vĨluļne intelektu§lny nie je podstatou estetick®ho vn²mania...ñ
11

, 

kvalita hudobn®ho z§ģitku m¹ģe byŠ analytickĨm pr²stupom ovplyvnen§ a naopak. DruhĨ 

kontakt je teda racion§lny. Ide o rozumovo riaden¼ orient§ciu v hudobnej ġtrukt¼re 

a vyhodnotenie jej stavebnĨch princ²pov zosilnenĨch hudobno-teoretickou pouļenosŠou. 

Obidva kontakty (pr²stupy) tvoria pri pokuse o verbaliz§ciu hudobn®ho diela nedeliteŎn¼ 

dialektick¼ jednotu a vz§jomnou synt®zou m¹ģu dospieŠ k estetick®mu z§ģitku.  

 

1. 2 Tri subjekty vo vzŠahu k hudobn®mu dielu 

Hudobn® dielo m¹ģeme vn²maŠ z pohŎadu samotn®ho tvorcu (za predpokladu, 

ģe skladateŎ zanechal vlastnĨ vĨklad diela), interpreta a recipienta (pr²jemcu). Prieseļn²kom 

tĨchto n§hŎadov je hudobnĨ z§ģitok, ale m¹ģe byŠ aj hudobno-teoretick§ analĨza, ktor§ 

verbaliz§cii hudobn®ho z§ģitku vĨrazne napom§ha. Rovnako d¹leģitĨ je jedineļnĨ rukopis 

autora, vŅaka ktor®mu je moģn® dielo identifikovaŠ a zaradiŠ ho do pr²sluġnej ġtĨlovej 

epochy. PriepasŠ neporozumenia m¹ģe nastaŠ zo strany interpreta a n§sledne aj recipienta 

v pr²pade, ģe dan® dielo nebolo interpretom spr§vne diagnostikovan®. Diagnostik§cii pom§ha 

znalosŠ hudobnej literat¼ry historicky najvĨznamnejġ²ch hudobnĨch skladateŎov jednotlivĨch 

ġtĨlovĨch obdob², znalosŠ gen®zy a vĨvoja hudobnĨch ġtĨlov, z§konitost² klasicko-funkļnej 

harm·nie a jej vĨvoja, kontrapunktickĨch a kompoziļnĨch postupov, ako aj orient§cia 

                                                 
8
 Tamtieģ. 

9
 Kres§nek, Jozef. Hudba a ļlovek, Hudobn® myslenie - soci§lna funkcia hudby- hudobn§ psychol·gia, 

In Slovensk§ hudba 3, roļn²k XVIII, 1992, s. 351.  

10
 Budz§kov§, M§ria. Interakcia hudobn®ho z§ģitku a osobnosti uļiteŎa hudobnej vĨchovy v procese formovania 

estetick®ho a citov®ho profilu ģiaka.  Bansk§ Bystrica: UMB FHV, 2005, s. 38. 

11
 Barv²k, Miroslav. O probl®mu estetick®ho hodnocen² hudby. Brno: Rovnost, 1984.  
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v s¼dobom kult¼rnom a umeleckom dian². Za priamu verbaliz§ciu povaģujeme p²somn®, pr²p. 

slovn® svedectvo skladateŎa o diele. V r§mci hudobnej literat¼ry sa s Ŕou stret§vame 

aj v podobe skladieb s programovĨmi n§zvami, alebo aj rozsiahlejġ²m programom, ktor® 

vypovedaj¼ o myġlienkovej podstate danej kompoz²cie.  

SkladateŎ a interpret predstavuj¼ vo vzŠahu k hudobn®mu dielu dva odliġn® subjekty. 

V skladateŎovej mysli sa zrod² n§pad, nehmatateŎn§ predstava, ktor¼ sa snaģ² zachytiŠ do n¹t 

a sprostredkovaŠ ju tak mnohotv§rnej mase posluch§ļov. Ide o kreat²vny proces, pri ktorom 

tvorca hŎad§ vhodn® vĨrazov® prostriedky, ktor® by ļo najzrozumiteŎnejġie a najvernejġie 

posl¼ģili jeho z§meru. VĨsledkom tĨchto aktiv²t je dielo (hudobnĨ objekt). Interpret, pri 

prvom kontrakte s hudobnĨm dielom, predstavu skladateŎa nepozn§. K dispoz²cii m§ 

vªļġinou len notovĨ materi§l, pr²p. nahr§vku. Đlohou interpret§cie (z lat. interpretatio) 

v zmysle zvukovej realiz§cie diela, je posluch§ļom ĂvysvetliŠñ, resp. sprostredkovaŠ odkaz 

skladateŎa. Tomu predch§dza f§za jeho dek·dovania a porozumenia. Ă...hudebn² projev se 

ļasto pŚij²m§ jako zpr§va nesouc² informaci.ñ
12

 Interpret§cia otv§ra kan§l, ktorĨ umoģŔuje 

komunik§ciu medzi tvorcom (inici§torom komunik§cie a jej prvĨm konzumentom), 

interpretom (druhĨm konzumentom a sprostredkovateŎom komunik§cie) a n§sledne 

recipientom (adres§tom komunik§cie). Ak§koŎvek snaha interpreta po originalite, 

individu§lnom pr²stupe, citovej neotupenosti a svieģosti hudobnej predstavivosti by mala 

Ălenñ prehŌbiŠ a zosilniŠ ¼ļinok danej kompoz²cie.
13

 Napriek tomu, ģe dielo je kompoziļne 

nemennĨ uzavretĨ celok, jeho interpretaļn®, analytick® a napokon aj verbalizaļn® uchopenie 

sa m¹ģe pod vplyvom novĨch n§hŎadov a postojov meniŠ. Jazyk hudby sa n§m v tomto 

zmysle jav² ako plastickĨ (tv§rny, formovateŎnĨ). Jeho kognit²vna, emocion§lna, racion§lna 

a mor§lna zloģka sa vo vn²man² hudobn®ho diela dynamicky prel²naj¼, a tĨm doch§dza 

k rozmanitĨm moģnostiam nazerania a hodnotenia.  

Umeleck¼ ļinnosŠ racionalizuje teoretick§ analĨza, ktor§ m¹ģe kvalitu interpretaļn®ho 

vĨkonu vĨrazne zvĨġiŠ. Pre pouļen¼ interpret§ciu hudby je preto ģiaduce prenikn¼Š 

do podstaty hudobnej ġtrukt¼ry, pochopiŠ jej zmysel a vĨpovedn¼ hodnotu, ako aj historick¼ 

a ġtĨlov¼ gen®zu. Hoci s¼ met·dy a postupy hudobnej analĨzy r¹znorod®, viacer® z nich 

sleduj¼ tento cieŎ. ĂDielo ako otvorenĨ dynamickĨ syst®m, ktor®ho funkcie sa nemenia, ale 

jeho hodnota je kult¼rno-historicky premenliv§ a hranice ktor®ho urļuje, korektne 

                                                 

12 Fukaļ, JiŚ². Pojmoslov² hudebn² komunikace. Brno:  Filozofick§ fakulta Masarykovy univerzity, 1991, s. 55. 

13
 Ferkov§, Eva. Od analĨzy k interpret§cii (ġt¼die k te·rii interpret§cie), TEMPO, ļasopis HTF VĠMU ļ.2, 

2009, s. 26- 27. 
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a adekv§tne vymedzuje erudovanĨ hudobn²k.ñ
14

 Interpret§cia hudobn®ho diela bez osvojenia 

si jeho kompoziļnĨch postupov m¹ģe vychovaŠ Ăprofesion§lnych neprofesion§lovñ. ĢiaŎ, 

rast¼ci nez§ujem o teoretick® predmety na ġkol§ch hudobno-umeleck®ho zamerania sa jav² 

ako m·dny trend poļetnĨch gener§ci², ktor® sa Ŏahostajne prisp¹sobuj¼ zauģ²vanĨm 

konvenci§m spoloļnosti.  

 

1. 3 Aspekty vplĨvaj¼ce na verb§lnu interpret§ciu hudobn®ho diela 

Verbaliz§cii hudobn®ho z§ģitku predch§dza hudobn® myslenie, ktor® povaģujeme 

vo vġeobecnosti za bezpojmov®. Hudobn® myslenie sa men² inovat²vnymi postupmi, ktor® 

dynamicky poruġuj¼ zauģ²van® pravidl§ a normy. Protip·lom hudobn®ho myslenia je 

myslenie hudobno-teoretick®. To popisuje nov® javy, ktor® sa najsk¹r vyskytn¼ v praxi a ich 

teoretick® uchopenie a formul§cia sa objavuje historicky oneskorene.
15

 ĂMyslenie je 

eminentne z§visl® od toho, ako hudbu vn²mame a naopak, vn²maŠ moģno hudbu len pod 

egidou hudobn®ho myslenia.ñ
16

 Myġlienkov§ ļinnosŠ je najvĨraznejġia v procese tvorivej 

pr§ce hudobn®ho skladateŎa a interpreta. Vo vġeobecnosti predpoklad§ dva ¼kony- analĨzu 

a synt®zu. KĨm analĨza rozklad§ organizmus na menġie ļasti, ktor® n§sledne sk¼ma 

a vyhodnocuje, synt®za tieto ļasti zjednocuje a napom§ha tak formul§cii ucelenej myġlienky. 

Analyticko-syntetick® myslenie je simult§nne.
17

 Preto sme schopn² z§ģitok z hudby 

vyhodnocovaŠ bezprostredne po zvukovej realiz§cii diela. Pri snahe hudbu verbalizovaŠ 

m§me, okrem vyġġie uvedenej analĨzy a synt®zy, k dispoz²cii aj in® myġlienkov® oper§cie. S¼ 

nimi porovn§vanie, zovġeobecŔovanie, triedenie, abstrakcia a konkretiz§cia, dedukcia 

a indukcia. Verbaliz§cia by mala pruģne reagovaŠ na ġpecifick® zvl§ġtnosti vyplĨvaj¼ce 

z integr§cie tĨchto zornĨch uhlov, ktor® n§m umoģŔuj¼ prenikn¼Š do vlastnej podstaty 

hudobn®ho materi§lu, pozn§vaŠ dialektiku vzŠahov a s¼vislost². K rieġeniu problematiky 

slovn®ho uchopenia hudby n§s doved¼ na z§klade vlastnej tvorivej myġlienkovej ļinnosti, 

ktor§ podlieha krit®ri§m hudobnĨch z§konitost² a noriem.  

Hudba je fenom®nom estetick®ho preģ²vania, ktor®ho slovnĨ popis sa opiera 

o vĨznamy predovġetkĨm emocion§lnej povahy. Tie n§sledne vyhodnocujeme vo vzŠahu 

                                                 
14

 Ruttkay, Juraj. Hudobn® dielo a hudobnĨ artefakt v hudobnej pedagogike. 6. webov§ konference KHV PdF 

OU, Hudebn² vĨchova 2009. [online]. Dostupn® z <http://konference.osu.cz/khv/2009_3/index.php?id=3>. 

15
 Ġtefkov§, Mark®ta. Na ceste k zmyslu (ġt¼die k hudobnej analĨze). Bratislava: Divis, Bratislava, 2007, s. 9ï11. 

16
 Kres§nek, Jozef.  Z§klady hudobn®ho myslela. Bratislava: Opus, 1977, s. 189. 

17
 Hutter, Josef. Hudebn² myġlen², Od pravĨkŚiku k v²cehlasu, Praha: V§clav Tomsa, Praha, 1943, s. 19. 
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s naġimi doterajġ²mi sk¼senosŠami a spr§van²m. ĂKaģd® hudobn® dielo je vn²man® iba 

na z§klade z§soby konkr®tnych ģivotnĨch, a teda aj hudobnĨch dojmov...ñ
18

 NakoŎko s¼ 

sk¼senosti posluch§ļov individu§lne, neust§le sa rozġiruj¼ce a dynamicky sa meniace, kaģdĨ 

z nich vn²ma hudbu cez prizmu vlastn®ho bytia. Sk¼senosti rovnako ovplyvŔuj¼ i vzŠah 

k hudbe a hudobne reflektovanej realite. Apercepļn§ podmienenosŠ hudobn®ho vn²mania 

sa prejavuje nielen v procese tvorby a samotnej interpret§cie, ale aj vĨberom slov 

pŚi verbaliz§cii. VerbalizovaŠ dok§ģeme len tie pocity a em·cie, ktor® pozn§me, resp. m§me 

o nich vedomosŠ. Ide o proces aktiviz§cie tzv. citovej pamªti
19
, pri ktorej sa sp¼ġŠa 

mechanizmus subjekt²vnych, prevaģne mimohudobnĨch predst§v a myġlienkovĨch oper§ci². 

Z toho vyplĨva, ģe verbaliz§cie hudobn®ho z§ģitku je schopnĨ kaģdĨ recipient bez ohŎadu 

na vzdelanie. Avġak z§ģitok zo zmyslov®ho vn²mania je pre slovn® vyjadrenie podstaty 

a vĨznamu hudobn®ho diela nepostaļuj¼ci. ĐroveŔ verbaliz§cie ovplyvŔuje predovġetkĨm 

kvalita hudobn®ho vn²mania, hudobn® sk¼senosti, pripravenosŠ posluch§ļa a schopnosŠ 

pouģ²vaŠ jazyk v jeho pojmovej r¹znorodosti. Vn²manie hudby je z§visl® od vn²man®ho diela, 

od vyspelosti vn²mateŎa a v danej chv²li vn²mania od celej Ŏudskej osobnosti.
20

 

PŚi racionaliz§cii vn²man®ho diela sa uplatŔuje princ²p kompar§cie, kedy vyhodnocujeme 

vn¼torn¼ stavbu a logiku kompoz²cie (motivicko-tematick¼ pr§cu, usporiadanie stavebn®ho 

materi§lu, jeho modifik§cie, ġpecifik§ vĨrazovĨch prostriedkov a pod.). VŅaka porovn§vaniu 

m¹ģeme pouk§zaŠ nielen na totoģnosŠ, podobnosŠ, variabilnosŠ a rozdielnosŠ konkr®tneho 

t·nov®ho materi§lu, ale aj celkov®ho kompoziļn®ho myslenia. Za zdroj hudobnĨch sk¼senost² 

povaģujeme najmª sluchov® n§vyky, ktor® vznikaj¼ pri opakovanej percepcii hudobnĨch diel 

rovnakej ġtĨlovej epochy, resp. ģ§nru (zamerania), ako aj pri viacn§sobnej percepcii 

schematicky zauģ²vanĨch hudobnĨch ¼tvarov. VĨsledkom takĨchto sluchovĨch n§vykov 

m¹ģe byŠ okrem racion§lneho uvedomenia si ġtrukt¼ry diela aj schopnosŠ ton§lneho 

a harmonick®ho c²tenia, ako aj anticip§cie tematickej vĨstavby diela a tomu prisl¼chaj¼cich 

kompoziļnĨch postupov. OdchĨlky od Ătradiļn®hoñ usporiadania rozġiruj¼ vedomie 

posluch§ļa o nov® poznanie a Ņalġie moģnosti a sp¹soby verbalizaļn®ho uchopenia. Pop²saŠ 
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 Nazajkinskij, Jevgenij Vladimiroviļ. O psychol·gii hudobn®ho vn²mania, Bratislava: Opus, 1980, s. 66. 
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vlastnosti hudby ako takej nie je jednoduch®. Hoci znalosŠ hudobnej terminol·gie nie je 

nevyhnutnĨm predpokladom k formul§cii myġlienok a hodnotiacich vĨrokov o hudbe, 

orient§cia v nej umoģŔuje oveŎa rĨchlejġie, zrozumiteŎnejġie a presnejġie oznaļiŠ jav, ktorĨ 

chceme verbalizovaŠ. Z toho vyplĨva, ģe terminologick§ vzdelanosŠ a kultivovanosŠ 

recipienta je pre slovn¼ interpret§ciu pr²nosom, pretoģe jej poskytuje odborne korektn¼ 

a platn¼ slovn¼ z§sobu. Obohacovan²m slovnej z§soby sa spresŔuje aj hudobn® myslenie.  

Verbaliz§cii hudobn®ho z§ģitku napom§haj¼ hudobno-teoretick® vedomosti, zruļnosti 

a n§vyky. Ide o schopnosŠ, ktorej predpokladom je vykon§vanie myġlienkovej ļinnosti. T§to 

ļinnosŠ sa ļastĨm opakovan²m cibr² a zdokonaŎuje. Ă...myslenie sa rozv²ja myslen²m.ñ
21

 

Vo vĨchovno-vzdel§vacom procese sa myslenie do istej miery automatizuje (mechanizuje). 

St§va sa n§vykom, ktorĨ proces verbaliz§cie uŎahļuje, urĨchŎuje a skvalitŔuje. Myslenie 

o hudbe by malo byŠ podloģen® vedomosŠami o jej princ²poch, z§konitostiach, historickom 

vĨvine, ġtĨloch a norm§ch. Vedomosti definujeme ako osvojen® poznatky, resp. Ăzmyslami 

prijat®, pochopen®, subjekt²vne spracovan®, fixovan® inform§cieñ
22
, z²skan® na z§klade 

pozn§vacej aktivity ļloveka. Prij²mame a ch§peme ich na b§ze n§ġho subjekt²vneho vedomia. 

Za nevyhnutn® poklad§me ich neust§lu inov§ciu a aktualiz§ciu. SchopnosŠ slovne pop²saŠ 

danĨ jav podporuj¼ i tzv. intelektu§lne zruļnosti
23
, ktorĨch zdrojom s¼ myġlienkov® pochody 

a obrazotvornosŠ, ktor§ je pr²ļinou vzniku tvorivej idey a tvoriv®ho ¼myslu. Klasifikujeme ju 

ako pauġ§lnu zloģku viacerĨch hudobnĨch ļinnost². DotĨka sa skladateŎa, interpreta 

i recipienta. Hudobn® dielo je vĨsledkom predstavy (umeleck®ho obrazu) tvorcu, odr§ģaj¼cej 

jeho re§lne ģivotn® a hudobn® sk¼senosti. O tento obraz sa opiera aj reprodukļnĨ umelec 

(interpret), ktor®ho ¼lohou je z§mer skladateŎa sprostredkovaŠ ļo najautentickejġie a tvorivo 

ho oģiviŠ.  

 

1. 4 Verbaliz§cia hudobn®ho z§ģitku vo vzdel§van² ģiakov ZUĠ a konzervat·ri² 

ĂĻlovek tvor² hudbu pre ļloveka.ñ
24

 V s¼ļasnosti sa vªļġina recipientov vo vzŠahu 

k hudbe st§va len jej pas²vnym konzumentom. Hudba u nich prest§va plniŠ umeleck¼ funkciu 
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 Petl§k, Erich: Didaktika 1. Bratislava: IRIS, 1995.  
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a byŠ nositeŎom estetickĨch hodn¹t.
25

 Jej postavenie v hierarchii s¼ļasn®ho bytia ļloveka 

upad§, st§va sa Ăkulisouñ k inĨm aktivit§m beģn®ho ģivota. Hoci je vġade okolo n§s, vªļġina 

z n§s nec²ti potrebu jej reflexie a hodnotenia. Aj v tradiļnom vzdel§van² umeleckĨch ġk¹l 

badaŠ ¼padok. Hudobn§ vĨchova sa ako okrajovĨ predmet zo z§kladnĨch ġk¹l postupne 

vytr§ca, pretoģe umenie nie je prij²man® ako organick§ a rovnocenn§ s¼ļasŠ vġeobecn®ho 

programu vzdel§vania. Akoby si spoloļnosŠ dostatoļne neuvedomovala, ģe verb§lna 

komunik§cia o hudbe m§ uģ na tejto ¼rovni ontogen®zy znaļnĨ vplyv na rozvoj hudobn®ho 

myslenia, rast intelektu, rozvoj citovosti, vn²mania, mor§lnych hodn¹t a utv§rania umeleckej 

osobnosti. Vyjadrovanie sa o hudbe upevŔuje a rozv²ja vzŠah k jej vn²maniu a preģ²vaniu 

a podnecuje tvorivĨ hudobnĨ dial·g. T¼to schopnosŠ si m¹ģu ģiaci osvojovaŠ 

prostredn²ctvom viacerĨch hudobnĨch ļinnost² a aktiv²t, pri ktorĨch sa oļak§va konfront§cia 

ich vlastnĨch hodnotiacich s¼dov. Tr®ning verbaliz§cie je teda moģnĨ jedine na pozad² 

pravideln®ho kontaktu so znej¼cou hudbou a n§slednĨm vyhodnoten²m jej tvarotvornĨch 

zloģiek (opakovanie, kontrast, vari§cia a pod.), pretoģe Ă...cesta prenesenia hudobn®ho 

bezpojmov®ho vĨznamu do nehudobn®ho pojmov®ho pomenovania je cesta s¼ļasn®ho 

uv§dzania oboch.ñ
26

 Na jednotlivĨch stupŔoch hudobno-umeleck®ho vzdel§vania je vĨber 

hudobn®ho materi§lu pre ¼speġnosŠ akt²vnej recepcie hudby prvoradĨm krit®riom. 

PŚi poļ¼van² hudby ģiakmi ran®ho ġkolsk®ho veku, je okrem vĨberu d¹leģitĨ aj rozsah danej 

kompoz²cie, resp. ¼ryvku. Ă...dieŠa vn²ma na z§klade autizmu
...ñ27
, ļiģe svoju pozornosŠ 

upriamuje len na to, ļo chce poļuŠ. Prirodzen§ je tieģ znaļn§ fluktu§cia pozornosti, a s tĨm 

s¼visiaca neschopnosŠ dlhodobejġieho s¼stredenia sa. Efekt²vnym n§strojom voļi tĨmto 

negat²vnym ļiniteŎom je motiv§cia a r¹zne aktivizuj¼ce didaktick® met·dy. Motiv§ciu, resp. 

aktivaļno-motivaļn® ļinitele m¹ģeme definovaŠ ako s¼hrn faktorov (potreby, z§ujmy, zvyky, 

pl§ny), ktor® podnecuj¼, usmerŔuj¼ a udrģuj¼ naġu pozornosŠ. Je to aktu§lny stav, ktorĨ 

pozost§va z emocion§lnych a kognit²vnych procesov, ktor® energetizuj¼, riadia a reguluj¼ 

spr§vanie ļloveka.
28

 ĐļinnĨm prostriedkom motiv§cie je hra. V kontakte s hudbou a potrebou 
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o nej hovoriŠ sa hra men² na organizovanĨ syst®m. Ģiaci reaguj¼ na hudobn® podnety 

v s¼ļinnosti s postupnĨm zdokonaŎovan²m kvality vn²mania rytmickej, melodickej 

a harmonickej zloģky. Pri opakovanom kontakte s nimi sa vo vedom² ģiakov hromad² 

zvukov§ sk¼senosŠ. Od zvukovĨch sk¼senost² s¼ pomerne znaļne z§visl® kognit²vne procesy, 

ktor® obohacuj¼ percepļn®, inġtrument§lne a hudobno-pohybov® aktivity. Motiv§cii ģiakov 

na strednom stupni hudobno-umeleck®ho vzdel§vania vĨrazne napom§ha nastolenie 

zauj²mavej problematiky, ktor§ aktivuje pozn§vaciu potrebu, pretoģe obsahuje komplexn®, no 

z§roveŔ protikladn® a mnohoznaļn® podnety. V oblasti hudby to m¹ģe byŠ napr²klad slovn® 

pop²sanie a vysvetlenie viacerĨch interpretaļnĨch poŔat² (koncepci²) tej istej kompoz²cie.  

S Ăd§vkovan²m hudbyñ je to podobn® ako s odovzd§van²m verb§lnych inform§ci².
29

 

Mnoģstvo poznatkov je ohraniļen® mierou pozornosti, ktor¼ urļuj¼ vekov® osobitosti ģiakov. 

Ich hudobno-intelektu§lna vybavenosŠ s¼vis² s kvalitou vn²mania a spracov§vania hudobnej 

inform§cie a smeruje ku schopnosti o hudobnom diele rozpr§vaŠ. Na strednĨch ġkol§ch 

hudobno-umeleck®ho zamerania by mala maŠ verbaliz§cia hudobn®ho obsahu rovnak® 

zast¼penie ako popis prostriedkov, ktorĨmi je tento obsah docielenĨ. Obsahov§ konkr®tnosŠ 

by nemala byŠ cudzia ani ģiakom z§kladnĨch umeleckĨch ġk¹l. Nach§dzame ju vªļġinou 

pŚi kr§tkych skladb§ch inġtrument§lnej, pr²p. vok§lno-inġtrument§lnej programovej hudby 

a zvukomalebnĨch hudobnĨch miniat¼rach, zn§zorŔuj¼cich javy detsk®mu posluch§ļovi 

pr²stupn® a zn§me. Jeho preģ²vanie do znaļnej miery ovplyvŔuje emocionalita, ktor§ sa 

pŚi verbaliz§cii prejavuje prvkami fantazijnosti. P¹vodcom fant§zie s¼ spom²nan® 

obrazotvorn® predstavy, ktor® okrem plnohodnotn®ho vn²mania a preģ²vania hudby, 

umoģŔuj¼ vznik anal·gi² a asoci§ci² a otv§raj¼ priestor na oper§cie s nimi. Poļ¼vanie hudby 

sa tak st§va zdrojom bohatĨch citovĨch z§ģitkov, ktor® maj¼ kvalitat²vne heterog®nnu 

povahu, pretoģe vo vyġġom vĨvojovom ġt§diu jedincov sa popri bezprostrednĨch citovĨch 

reakci§ch zaļ²naj¼ prejavovaŠ aj city intelektu§lne, estetick® a zovġeobecŔuj¼ce. Slovn®mu 

uchopeniu hudobnĨch javov rovnako napom§ha ch§panie abstraktnĨch pojmov. Inak 

povedan®, konkr®tne, n§zorn® myslenie je vo vzŠahu k hudbe systematicky prehlbovan® 

myslen²m abstraktnĨm. Na rozvoj Ņalġieho hudobn®ho vĨvoja m§ vplyv vyv§ģenosŠ zloģky 

kognit²vnej, emocion§lnej a psychomotorickej. Hudobno-vĨchovnĨ proces smeruje 

k intelektu§lnej kultiv§cii ģiaka, formuje jeho hudobnĨ vkus a cit pre kr§su, ale aj v¹Ŏov® 

a mor§lne c²tenie. 
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Rozvoj predstavivosti a vn²mavosti sa zreteŎne odr§ģa v kvalite hudobnej recepcie 

i reprodukcie (hra na hudobnom n§stroji umoģŔuje prostredn²ctvom uvedomel®ho 

individu§lneho uchopenia hudobnej kompoz²cie ĂohmataŠñ jedineļnĨ zvukovĨ z§ģitok z nej). 

Pre rast hudobn®ho intelektu a rozvoj hudobnej emocionality je d¹leģit®, aby sa tieto hlavn® 

hudobn® ļinnosti v umeleckom ġkolstve nerozv²jali izolovane, ale vo vz§jomnej dialektickej 

jednote. VŅaka nim s¼ myslenie, synkretick® vn²manie, emoļn§ inteligencia a motorika 

vo vedom² ģiakov navz§jom ¼zko prepojen®. Do pravidelnej akt²vnej percepcie hudby je preto 

ģiaduce zapojiŠ ļo najviac zmyslov. Sluchov® vn²manie ¼ļinne kompenzuje vn²manie 

zrakov®. Preto pedag·govia ļasto siahaj¼ po moģnostiach vizualiz§cie hudobn®ho z§ģitku. 

Osvojeniu vĨrazotvornĨch prostriedkov hudby rovnako napom§ha ich pohybov® stv§rnenie. 

Spr§vna verbaliz§cia hudobnĨch impulzov urļuje diferenci§ciu pohybov®ho prejavu. 

S rast¼cou schopnosŠou diferenci§cie rastie aj schopnosŠ abstrahovaŠ z celku jednotliv® ļasti, 

uvedomovaŠ si ich d¹leģitosŠ z hŎadiska vĨznamu, usporiadania a n§vªznosti. 

Vo vĨchovno-vzdel§vacom procese by sme mohli problematiku verbaliz§cie 

hudobn®ho z§ģitku zhrn¼Š do nasleduj¼cich t®z. Verbaliz§cia je indik§torom nielen 

spont§nnych prirodzenĨch reakci², ale aj ¼rovne vġeobecnĨch a hudobno-teoretickĨch 

znalost². Pri dostatoļne kvalitnĨch n§vykoch a hudobnĨch sk¼senostiach uļ² ģiakov selekcii 

a kompar§cii tvarotvornĨch zloģiek hudby, so snahou hŎadaŠ v hudobnom toku ¼tvary nov®, 

identick® alebo protireļiv®. Rozhoduj¼ci je vĨber materi§lu, ktorĨ ĂfunkļnosŠou vĨrazovĨch 

prostriedkov, hudobnou formou a s®mantickou pr²stupnosŠou zodpoved§ ¼rovni rozvoja 

psychickĨch pozn§vac²ch procesov, pri spolup¹soben² z§mernej koncentr§cie pozornosti...ñ
30

 

Pri akt²vnom kontakte s hudbou doch§dza vo vedom² ģiaka k urļitej interakcii, ktor§ 

mobilizuje myġlienkov® oper§cie, v ktorĨch s¼ obsiahnut® predovġetkĨm fantazijn® 

mimohudobn® predstavy, alebo predstavy vych§dzaj¼ce zo subjekt²vnych ģivotnĨch situ§ci² 

a sk¼senost². Paralelou tĨchto sk¼senost² je analytick§ reflexia. K racionaliz§cii tejto reflexie 

n§s vedie verbaliz§cia hudobnej ġtrukt¼ry, ktorej vĨsledkom s¼ hodnotiace vĨroky a s¼dy. Tie 

s¼ pre pochopenie zmyslu a vĨznamu diela nezastupiteŎn®. Preto je vo vzdel§van² ģiakov 

z§kladnĨch a strednĨch hudobno-umeleckĨch ġk¹l potrebn® vytvoriŠ tak® podmienky 

a aplikovaŠ tak® vyuļovacie postupy, ktor® verbaliz§ciu hudby systematicky rozv²jaj¼ 

a podporuj¼. ĂJednĨm z d¹leģitĨch prostriedkov didaktickej interpret§cie je rozhovor 
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o hudbeñ
31
, kedy hudobn® dielo vn²mame ako pozn§vac² objekt a recipienta ako pozn§vac² 

subjekt. SamotnĨ proces pozn§vania nast§va pri interpret§cii diela a jeho n§slednej 

verbaliz§cii. Slovn® uchopenie diela umocŔuje analytick® a syntetick® hudobn® myslenie, 

ktor® sa neust§le prel²na a vz§jomne dopŌŔa. Verbaliz§ciu nemoģno ch§paŠ izolovane, jej 

zast¼penie je citeŎn® v r§mci tri§dy tvorivĨch, reprodukļnĨch a recept²vnych aktiv²t. 

 

1. 5 Z§ģitkov§ pedagogika 

ĂVeci, ktor® skutoļne vieme, nie s¼ veci, ktor® sme poļuli alebo ļ²tali, 

oveŎa viac s¼ to veci, ktor® sme zaģili, preģili, poc²tili.ñ 

Woodwards, Calvin M. 

 

Napriek tomu, ģe individu§lne pr²stupy, vyhŎad§van® a obŎ¼ben® hudobn® kurzy, 

odborn® semin§re a rozmanit® vzdel§vacie aktivity a ļinnosti ģiakov s¼ vo vyuļovan² te·rie 

hudby na z§kladnom i strednom stupni hudobn®ho vzdel§vania pr²tomn®, do procesu 

inov§cie, moderniz§cie a progresie vyuļovacieho procesu zasahuj¼ len ļiastoļne. Ich 

realiz§cia sa vymyk§ od zauģ²van®ho sp¹sobu vyuļovania. PrvoradĨm ¼sil²m predn§ġaj¼cich 

(lektorov) je ģiakov zaujaŠ (vtiahnuŠ ich do danej problematiky). ĂDŢleģitou souļ§st² vĨchovy 

ļlovŊka je nezapomenutelnĨ a neopakovatelnĨ proģitek.ñ
32

 Potrebn® poznatky a inform§cie s¼ 

ģiakom odovzd§van® cez z§ģitok, ktorĨ vzbudzuje radosŠ a chuŠ po poznan². Z§ģitok m§ 

vysoko obohacuj¼ci a inġpiruj¼ci ¼ļinok. Je to Ăzdroj osobn² zkuġenosti, kterĨ se hromad² celĨ 

ģivot a skl§d§ se v jedineļn® duġevn² bohatstv² kaģd®ho ļlovŊkañ
33
. Masarikov§ uv§dza, ģe 

ĂPomocou z§ģitkov umoģŔujeme uspokojovanie z§kladnĨch psychickĨch a soci§lnych potrieb 

poļn¼c medziŎudskou komunik§ciou, vytv§ran²m dobrĨch vzŠahov v rovesn²ckych 

homog®nnych skupin§ch aģ po sebarealiz§ciu a sebaaktualiz§ciu.ñ
34

 

Osvojovanie si vedomost² na z§klade z§ģitkovej sk¼senosti a preģ²vania je hlavnĨm 

pilierom z§ģitkovej pedagogiky (z ang. experiental education, outdoor education, adventure 

education, ļiģe sk¼senostn® alebo z§ģitkov® vyuļovanie, resp. pedagogika z§ģitku, uļenie 
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z§ģitkom, z§ģitkov® uļenie, z§ģitkov§ vĨchova, vĨchova dobrodruģstvom
35
), ktor§ 

predstavuje jednu z moģnĨch alternat²v tradiļn®ho vyuļovania etablovanĨch vĨchovno-

vzdel§vac²ch zariaden² a poģaduje zmenu zauģ²vanej pedagogickej paradigmy. Hoci z§ģitkov§ 

pedagogika ako relat²vne novĨ pedagogickĨ smer zatiaŎ nem§ pevn® pojmov® ukotvenie
36

, jej 

hlavnou myġlienkou (ideou) je Ălearning by doingñ (uļenie sa cez robenie, nehovoriŠ- 

nediskutovaŠ, ale konaŠ). Za zakladateŎa z§ģitkovej pedagogiky sa povaģuje nemeckĨ 

pedag·g Kurt Hahn (1887ï1974), ktorĨ svoju filozofiu vĨchovy a vzdel§vania zaloģil 

na poznan², ģe k dosiahnutiu vĨchovn®ho cieŎa je moģn® dospieŠ cez re§lny z§ģitok 

(sk¼senosŠ).
37

 Hanuġ a Chytilov§ uv§dzaj¼, ģe Hahn svojim origin§lnym pr²stupom patr² 

k zauj²mavĨm a inġpirat²vnym reform§torom v oblasti vĨchovy, ktorej cieŎ nespoļ²va 

v zhromaģŅovan² vedomost², ale Ăv otv²r§n² cest k proģitkŢm, kter® lidem pom§haj² odhalovat 

jejich dosud skryt® s²ly a schopnostiñ
38
. Hahn rozv²jal svoje uļenie v intern§tnej ġkole Salem 

a po emigr§cii do Anglicka zaloģil v roku 1933 British Salem School (ġkolu pre zaļ²naj¼cich 

n§morn²kov). Tu dospel k poznaniu, ģe Ăv ŠaģkĨch situ§ci§ch na mori ļastejġie preģ²vali 

starġ², sk¼senejġ² n§morn²ci, ako mlad² a oveŎa silnejġ².ñ
39

 V roku 1936 sa v r§mci programu 

British Salem School uskutoļnila exped²cia nazvan§ Morav Badge, ktor§ sa povaģuje za prvĨ 

kurz z§ģitkovej pedagogiky. ĐstrednĨ vplyv na vznik a rozvoj pedagogiky z§ģitku malo 

predovġetkĨm hnutie Outward Bound
40

. Jeho n§plŔou boli ġportov® aktivity v pr²rode a kurzy 

prvej pomoci. Hlavnou ideou hnutia, ktor® sa po 2. sv. vojne rozġ²rilo do cel®ho sveta, bolo 

preģitie dobrodruģstva. 

Pr²ŠaģlivosŠ z§ģitkov®ho vyuļovania spoļ²va v uļen² sa pomocou vopred a cielene 

(¼ļelovo) zvolenĨch aktiv²t smeruj¼cich ku konkr®tnej sk¼senosti a jej reflexii (zhodnotenie 

preģitĨch situ§ci²). Reflexia m¹ģe maŠ podobu ĂanalĨzy alebo diskusie, zameranej 

                                                 
35

 Balġaj oznaļuje dobrodruģstvo ako Ăzvl§ġtnu formu preģ²vania, ktor§ je ovplyvŔovan§ charakterom situ§cie, 

m§ ¼zky vzŠah k skutoļnosti, je ļasovo ohraniļen§, pln§ dramatickosti.ñ Balġaj, G.: Dobrodruģstvo v pedagogike 

z§ģitku, In: Vychov§vateŎ, roļ. LVII, ļ. 3, Educatio, Bratislava, 2008, s. 27. 

36
 Od roku 2006 sa problematike z§ģitkovej pedagogiky venuje ļeskĨ ļasopis Gymnasion. Jeho tvorcovia 

sa snaģia o teoretick® uchopenie a zadefinovanie tohto smeru.  

37
 Bubel²niov§, M. a kol.: Zaļ²nam sa uļiŠ z§ģitkom, Nad§cia Ġt¼dio z§ģitku, Metodick® centrum, Bratislava, 

1997, s. 12.  

38
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z§ģitkom. Nad§cia Ġt¼dio z§ģitku, Metodick® centrum, Bratislava, 1997, s. 14. 
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na ¼spechy, ļi probl®my vyskytuj¼ce sa pri rieġen² ¼loh. M¹ģe sa zameraŠ na komunik§ciu, 

spolupr§cu alebo preģ²vanie em·ci².ñ
41

 S princ²pmi a z§konitosŠami pedagogiky z§ģitku 

sa stret§vame uģ v diele J. A. Komensk®ho. SpoloļnĨm znakom oboch koncepci² je uļenie sa 

pomocou zmyslov. ĂNic nen² pochopeno rozumem, co nebylo dŚ²ve vn²m§no smyslem. Smysly 

jsou pevnĨmi z§kladmi znalosti.ñ
42

 Z§ģitok, ktorĨ Kominarec definuje ako Ă...vn¼torn® 

preģ²vanie urļitej udalosti, resp. vn¼tornĨ stav ļloveka, ktorĨ je jeho reakciou na vzŠah 

k vonkajġej realite.ñ
43

 vznik§ pri urļitej aktivite (ļinnosti), ktor§ sa ako sk¼senosŠ uchov§va 

v pamªti vŅaka pr²tomnosti zmyslovĨch vnemov. ĂDŊtsk® verb§ln² myġlen² by se mŊlo vģdy 

op²rat o smyslov® pozn§n².ñ
44

 Ide o vĨchovn® procesy, ktor® podŎa Jir§ska pracuj¼ 

s navodzovan²m, rozborom a reflexiou z§ģitkovĨch udalost². Ciele tĨchto vĨchovnĨch 

procesov m¹ģu byŠ dosiahnut® v r¹znom prostred² (ġkolskom i mimoġkolskom), 

v rozmanitĨch soci§lnych skupin§ch (diferencovanĨch vekom, soci§lnym statusom, 

profesijnĨm postaven²m ļi Ņalġ²mi demografickĨmi faktormi) a napŌŔan® najr¹znejġ²mi 

prostriedkami (hrami vġetkĨch typov, modelovĨmi situ§ciami, tvorivĨmi a dramatickĨmi 

dielŔami, besedami a diskusiami, sebapozn§van²m, t²movou spolupr§cou a pod.). Jir§sek 

Ņalej uv§dza, ģe preģ²vanie je pre z§ģitkov¼ pedagogiku len prostriedkom, nie cieŎom. Za cieŎ 

povaģuje sp¹sob spracovania zmyslov®ho z§ģitku.
45

 PodŎa Rogersa m¹ģeme hovoriŠ 

o ġtyroch prvkoch z§ģitkov®ho uļenia
46

: 

¶ kvalita osobn®ho z§ģitku (s¼ļasŠou uļebn®ho procesu je cel§ osobnosŠ 

s emocion§lnymi aj rozumovĨmi str§nkami) 

¶ vlastn§ iniciat²va (podnet prich§dza z vonka, ale jeho objavenie, porozumenie 

a uchopenie prich§dza z vn¼tra) 

¶ prenikavosŠ (sp¹sobuje zmenu v spr§van², n§zoroch a niekedy aj v osobnosti uļiaceho 

sa) 
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¶ hodnotenie z§ģitku uļiacim sa (samotnĨ uļiaci sa reflektuje svoj z§ģitok z hŎadiska 

vĨznamu pre jeho osobu)
47

 

Z§ģitkov§ pedagogika teda vyuģ²va postupy, ktor® ģiakom umoģŔuj¼ prostredn²ctvom 

vlastn®ho autentick®ho preģ²vania nadobudn¼Š potrebn® poznatky, vedomosti a sk¼senosti. 

Ide o Ăfilozofiu a metodol·giu, pri ktorej uļiteŎ cieŎavedome zap§ja ģiakov do priamych 

sk¼senost² a akt²vnych reflexi² s cieŎom obohatiŠ znalosti, rozvin¼Š zruļnosti a objasniŠ 

hodnoty.ñ
48

 

Met·dy tradiļn®ho sp¹sobu vĨuļby m¹ģeme definovaŠ ako informaļno-recept²vne 

(vĨklad, vysvetŎovanie, predn§ġka, demonġtr§cia) a reprodukt²vne (cviļenia, rieġenie ¼loh). 

Tento typ vyuļovania sa spravidla sp§ja so ġkolskĨm prostred²m a uskutoļŔuje sa dlhodobo 

zauģ²vanĨm empirickĨm sp¹sobom vo vz§jomnej s¼ļinnosti uļiteŎa a ģiaka, resp. ģiakov. 

Jeho hlavnĨm cieŎom je sprostredkovaŠ ļo najviac inform§ci² s len ļiastoļnĨm d¹razom 

na rozv²janie samostatn®ho myslenia ģiakov. Ļasto tak doch§dza k neprimeran®mu zaŠaģeniu 

pamªte a neschopnosti ģiakov orientovaŠ sa v z§plave inform§ci². Ă...ak ģiak pri urļitom 

sp¹sobe uļenia sa nedosiahne poģadovan® ciele, opªtovn® uļenie sa tĨm istĨm sp¹sobom 

bude pre neho m§lo efekt²vne.ñ
49

 Vtedy je potrebn® pouģiŠ in® postupy a met·dy. 

Domnievame sa, ģe vo vyuļovan² teoretickĨch predmetov na z§kladnom a strednom stupni 

hudobn®ho vzdel§vania vo vªļġine pr²padov chĨba akt²vny pr²stup k uļeniu sa, ktorĨ 

na pozad² z§ģitkovej pedagogiky prebieha podŎa Balġaja v ġtyroch f§zach: 

¶ konkr®tna sk¼senosŠ (ģiak z²skava poznatky, ktor® preģil pomocou vlastnej sk¼senosti) 

¶ pozorovanie- reflexia (¼vaha nad inform§ciami z²skanĨmi cez sk¼senosŠ) 

¶ formovanie abstraktnĨch predst§v (vysvetŎovanie teoretickĨch poznatkov, ktorĨm 

ģiaci vŅaka z²skanĨm sk¼senostiam porozumej¼ Ŏahġie) 

¶ akt²vne experimentovanie (overovanie si poznatkov v praxi)
50

 

 

VĨhody z§ģitkov®ho vyuļovania zhrnul Balġaj do nasleduj¼cich t®z:  

¶ z§ģitkov® vyuļovanie m§ vplyv na rozvoj emocion§lnej inteligencie ģiakov 
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¶ z pas²vnych ģiakov rob² akt²vnych takmer poļas celej vyuļovacej hodiny 

¶ z§ģitkov® vyuļovanie br§ni hraniu sa, ktor® nem§ vzdel§vac² vĨznam 

¶ nen§silnĨm sp¹sobom motivuje ģiaka k vzdel§vaniu sa
51

 

 

Z§ģitkov§ pedagogika, resp. z§ģitkov® vyuļovanie predpoklad§ inov§ciu obsahu 

vyuļovacieho procesu a aplik§ciu novĨch strat®gi², ktor® odb¼ravaj¼ stereotyp blokuj¼ci 

rozvoj tvoriv®ho myslenia. Uļenie sa prostredn²ctvom z§ģitku m§ nezastupiteŎn® miesto 

pŚi sebapozn§van², sebahodnoten², schopnosti racion§lneho uvaģovania, rozv²jan² osobnosti, 

emocion§lnej inteligencie, strategick®ho a taktick®ho myslenia, kreativity, spont§nnosti 

a previerke koh®zii (s¼drģnosti) kolekt²vu. Ģiaci sa uļia vlastnou akt²vnou ļinnosŠou (pas²vne 

prij²manie poznatkov sa men² na akt²vne) a dan¼ problematiku si pomocou uļiteŎa osvojuj¼ 

spoloļne. Z§ģitkov® vyuļovanie hudobno-teoretickĨch predmetov neznamen§ (nevn²mame 

ako) navodenie z§ģitku z hudby a jeho n§sledn® verbalizovanie.
52

 Z§ģitkov® uļenie predklad§ 

ģiakom pr²ŠaģlivĨ n§met na spracovanie. Sp¹sob jeho uchopenia a realizovania, sa st§va 

z§ģitkom, pri ktorom sa ģiaci oboznamuj¼ s hudobnĨmi z§konitosŠami a odbornou 

terminol·giou.  
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VYUĢITIE REĢIJNħCH POSTUPOV A PROSTRIEDKOV PRI 

TVORBE DETSKEJ HUD OBNO-DRAMATICKEJ INSCENĆCIE 
 

APPLICATION OF DIREC TING METHODOLOGIES IN THE  

PROCESS OF CREATING CHILDRENËS MUSICALLY -DRAMATIC 

PERFORMANCE  
 

$ÁÎÉÅÌÁ %ÖÊÜËÏÖÜ  
 

 

Abstrakt  

Funkcia uļiteŎa dramatickej vĨchovy sa v procese tvorby inscenaļn®ho tvaru v mnohom 

prel²na s funkciou divadeln®ho reģis®ra. UļiteŎ mus² maŠ vģdy na zreteli svoj pedagogickĨ 

cieŎ a teda rozvoj osobnosti ģiaka. Podstatnejġ²m neģ vĨsledok je v dramatickej vĨchove vģdy 

proces, no i tu moģno vybranĨmi reģijnĨmi technikami obohatiŠ priebeh vzniku inscen§cie. 

Tieto reģijn® postupy a ich moģnĨ pr²nos do dramatickej vĨchovy sk¼mame v dizertaļnej 

pr§ci ĂVyuģitie reģijnĨch postupov a prostriedkov pri tvorbe detskej hudobno-dramatickej 

inscen§cieñ. 

Kl²ļov§ slova: hudebnŊ-dramatick§ vĨchova, reģie, disertaļn² pr§ce 

 

Abstract 

The role of the drama teacher often includes the role of theatre director. The teacher must 

always bear in mind the childôs progress and all the pedagogical principles. The process is 

always more important than the result, but drama education also has possibilities 

for enrichment through the use of directing methods. We are studying these directing 

methodologies and their possible benefits for drama education in the dissertation "Application 

of directing methodologies in the process of creating childrenôs musically-dramatic 

performance."  

Key words: music-drama education, directing, dissertation 

 

Prieniky a rozdiely v pr§ci uļiteŎa dramatickej vĨchovy a divadeln®ho 

reģis®ra 

V dramatickej vĨchove je prvoradĨm cieŎom rozvoj osobnosti ģiaka, jeho soci§lneho, 

mor§lneho spr§vania a kult¼rneho c²tenia. Aģ potom nastupuje cieŎ rozv²jaŠ jeho umeleck® 



96 

 

zruļnosti. Ġpecifikom tohto odboru je, ģe sa ģiaci uļia vlastnou sk¼senosŠou, a to 

prostredn²ctvom konania vo fikt²vnej situ§cii. JednĨm z prostriedkov, akĨmi smeruje uļiteŎ 

dramatickej vĨchovy k naplneniu tĨchto neŎahkĨch cieŎov, bĨva tvorba divadeln®ho 

predstavenia. Tu vyvst§va n§rok na uļiteŎove schopnosti a znalosti nielen z oblasti 

pedagogickej a psychologickej, ale i z oblasti divadelnej. Funkcia uļiteŎa sa v procese tvorby 

inscen§cie v mnohom prel²na s funkciou divadeln®ho reģis®ra. Tak ako sa i v mnohĨch 

pr²padoch prel²nala funkcia reģis®ra s funkciou uļiteŎa (spomeŔme za vġetkĨch len 

Stanislavsk®ho a jeho vĨchovu herca).  

CieŎom dizertaļnej pr§ce ĂVyuģitie reģijnĨch postupov a prostriedkov pri tvorbe 

detskej hudobno-dramatickej inscen§cieñ je pop²saŠ reģijn® prostriedky a techniky, ktor® by 

boli uļiteŎovi dramatickej vĨchovy n§pomocn® pri pr²prave inscen§cie. Taktieģ navrhn¼Š 

syst®m cviļen² pripravuj¼cich ģiakov na tvorbu inscen§cie nielen z hŎadiska hereck®ho, ale 

i z hŎadiska dramaturgick®ho, hudobn®ho a sc®nografick®ho tak, aby sa uļili so vġetkĨmi 

zloģkami divadla nar§baŠ uvedomelo a tvorivo. V tomto prieskume sa preto zaober§me 

tvorbou syntetick®ho hudobno-dramatick®ho inscenaļn®ho diela, ktor® v sebe sp§ja viacer® 

umenia - literat¼ru, vĨtvarn® umenie, pohyb, spev, tanec, lightdesign a herectvo.  

UļiteŎ nem¹ģe samozrejme so ģiakom pracovaŠ tak ako reģis®r s hercom. Rozdiel je 

uģ v samotnom stanoven² cieŎov. Reģis®r obvykle na prv® miesto kladie vĨslednĨ inscenaļnĨ 

tvar a uļiteŎ ģiakov rozvoj. V procese je preto d¹leģit®, aby i uļiteŎ vyuģ²vaj¼ci reģijn® 

postupy nezab¼dal, ģe pri tvorbe medzi n²m a ģiakom ide o vzŠah partnerskĨ. Nen¼ti mu 

vlastn¼ predstavu, ale podnecuje samotn®ho ģiaka k hŎadaniu a tvorbe adekv§tneho 

inscenaļn®ho vyjadrenia. Aģ na niekoŎko vĨnimiek divadla ġt¼diov®ho typu reģis®r vch§dza 

do procesu s uģ vybranou predlohou, hotovou analĨzou textu a jasnou inscenaļnou 

koncepciou. Ani uļiteŎ ale neprich§dza do procesu tvorby inscen§cie s pr§zdnymi rukami. 

Neģ sa stretne so svojou skupinou ģiakov mus² urobiŠ niekoŎko rozhodnut². Podobne ako 

reģis®r, i uļiteŎ mus² byŠ veŎmi dobrĨm pozorovateŎom a mus² vedieŠ odhadn¼Š skupinu, 

s ktorou bude pracovaŠ. Mus² navyġe zv§ģiŠ potreby skupiny, ich vek, zloģenie skupiny (in® 

t®my zauj²maj¼ skupinu, kde s¼ sam® dievļat§, in® je to v zmieġanej skupine), mus² odhadn¼Š 

soci§lne a kult¼rne z§zemie det², vzŠahy v skupine (napr. pr²tomnosŠ novĨch ļlenov), siln® 

a slab® str§nky ģiakov, zohŎadniŠ pr²tomnosŠ a typ problematickĨch ģiakov a v neposlednom 

rade odhadn¼Š ich divadeln® sk¼senosti. ńalġ²m spoloļnĨm prvkom v pr²pravnej f§ze tvorby 

uļiteŎa a reģis®ra je voŎba divadeln®ho druhu, ģ§nru a sļasti i t®my. Na z§klade 

vypozorovan®ho a ļasto i cviļeniami a improviz§ciami overen®ho, sa uļiteŎ rozhoduje, akĨ 
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druh divadla bude vhodnĨ pre konkr®tne potreby skupiny. HŎad§ tak, aby voŎba divadeln®ho 

druhu a ģ§nru bola adekv§tne n§roļn§, aby ģiakov pos¼vala vpred a aby ich nebrzdila. No ani 

aby ich nezaŠaģila a nep¹sobila negat²vne a demotivuj¼co, ak by bola nad ich moģnosti. 

Na rozdiel od reģis®ra uļiteŎ t¼to svoju predstavu upravuje podŎa z§ujmov skupiny 

a v spoloļnom rozhovore, ļi improvizovanĨmi hrami hŎadaj¼ ģiaci s uļiteŎom tieģ t®mu. 

I keŅ nen§padne, no predsa len uļiteŎ tieto voŎby usmerŔuje. Aby mohol uļiteŎ naplniŠ 

pedagogickĨ cieŎ, je nutn®, aby bol pri voŎbe druhu a ģ§nru znalĨ ġpecifickĨch divadelnĨch 

postupov sp§jaj¼cich sa s vybranĨm divadelnĨm druhom, ļi ģ§nrom a vedel ak® s¼ jeho 

¼skalia a moģnosti.  

Prvou styļnou plochou v profesi§ch reģis®ra a pedag·ga je teda hŎadanie vhodn®ho 

divadeln®ho druhu, typu divadla, ģ§nru a t®my. M¹ģu sa rozhodn¼Š pre nepevnĨ text (divadlo 

improviz§cie),  p¹vodnĨ text vznikaj¼ci v procese (autorsk® hudobn® divadlo), mont§ģ 

viacerĨch textov (kabaret, revue, postmodern§ dr§ma, divadlo po®zie), dramatiz§ciu 

prozaick®ho diela (alternat²vne hudobn® divadlo, mal® javiskov® formy ï nonsens, travestia, 

groteska,...), ļi jestvuj¼ci dramatickĨ text ï divadeln¼ hru, libreto k muzik§lu (ļinohra, 

postmodern§ dr§ma, muzik§l). Ak sa rozhodn¼ pre nepevnĨ text, ļi text vznikaj¼ci v procese 

vystavuje sa pedag·g riziku, ģe ģiaci t®mu vyloģia jednostranne, ļi zjednoduġene. Preto 

sa vyģaduje uļiteŎova dostatoļn§ dramatick§ zruļnosŠ, schopnosŠ viesŠ proces tak, aby ģiaci 

nahliadli na t®mu z mnohĨch uhlov, objavili veŎaznaļnosŠ dramatickĨch situ§ci² a mnohosŠ 

ich rieġen². Liter§rny podklad vyģaduje zase pedag·govu sļ²tanosŠ, schopnosŠ analĨzy 

a ¼pravy textu.  

I keŅ chce uļiteŎ analĨzu predlohy robiŠ spoloļne so skupinou ģiakov, povaģujeme 

za nevyhnutn¼ predch§dzaj¼cu samostatn¼ analĨzu. Nejde o to, aby potom uļiteŎ v pr§ci 

so skupinou pods¼val ostatnĨm svoj vĨklad. M¹ģe sa staŠ, ģe svoje vn²manie textu 

pod vplyvom n§padov a postrehov skupiny i zmen². Je vġak d¹leģit®, aby uļiteŎ v kritickĨch 

momentoch, kedy si ģiaci nevedia rady, mohol prispieŠ pohn¼tkou, spr§vnou ot§zkou, 

ļi pouk§zan²m na odliġn¼ str§nku veci a je na Ŕom, aby pretavil vlastn¼ analĨzu do procesu 

patriļnĨm sp¹sobom. V dizertaļnej pr§ci preto predklad§me n§vod na analĨzu, ktorĨ si m¹ģe 

pedag·g v pr§ci so skupinou podŎa potreby upraviŠ a zjednoduġiŠ, ļi v¹bec v skupine 

neprezentovaŠ. Napriek tomu je t§to f§za neoddeliteŎnou s¼ļasŠou procesu, ak m§ proces 

viesŠ ku kvalitn®mu inscenaļn®mu tvaru.  

Kaģd§ predloha vyģaduje vlastnĨ analytickĨ syst®m. KeŅģe v koneļnom d¹sledku 

p¹jde vģdy o divadlo, dizertaļn§ pr§ca sa opiera o syst®m analĨzy divadelnej hry inġpirovanĨ 
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nav§dzaj¼cimi ot§zkami, ktor® zostavil Joseph Thomas
1
. Je to pomocnĨ impulz pri analĨze, 

ktorĨ sa ned§ doslova aplikovaŠ pre vġetky druhy divadla, dokonca ani pre vġetky typy 

divadelnĨch hier. No vģdy je moģn® urļiŠ hlavn¼ t®mu, pomenovaŠ ¼strednĨ konflikt, n§jsŠ 

f§zy napªtia a uvoŎnenia, zmapovaŠ niektor® charakterov® ļrty post§v, ļi dan® okolnosti hry 

(ļas, miesto, spoloļensk® vzŠahy, kult¼rne a ekonomick® z§zemie post§v a pod.)  

Podobne ako pri voŎbe predlohy postupuje uļiteŎ ï reģis®r pri vĨbere hudby, 

sc®nick®ho priestoru a sc®nickej vĨpravy. Berie opªŠ do ¼vahy interpretove sk¼senosti 

a schopnosti a jeho vlastn® hudobn® zruļnosti. VĨber ovplyvŔuje uģ zvolen§ predloha a druh 

divadla. Hudba m¹ģe maŠ v inscen§ci² hneŅ niekoŎko funkci² podŎa sp¹sobu jej pouģitia. 

Medzi reģijn® postupy, ktor® ovplyvŔuj¼ celkov® vyznenie inscen§cie patr² napr²klad voŎba 

¼stredn®ho hudobn®ho mot²vu, rozhodnutie pre repet²cie, vĨber mnoģstva mot²vov, sp¹sob 

ich striedania. Hudba podporuje nielen emocion§lnu str§nku diela, ļi temporytmus inscen§cie, 

ale m§ d¹leģit¼ funkciu aj pri stavbe dramatickej situ§cie. PodŎa sp¹sobu pouģitia 

v dramatickej situ§cii m¹ģeme hovoriŠ o paralele, hyperbole a kontrapunkte. Tak m¹ģe byŠ 

hudba v pas²vnej poz²cii v s¼lade s dramatickou situ§ciou, podporuje jej n§ladu a tempo 

(paralela), alebo v akt²vnej poz²cii, dramatick§ situ§cia sa jej pr²tomnosŠou men², zhusŠuje 

n§ladu, vyhrocuje nastolen® tempo (hyperbola), ļi je priamym vĨznamotvornĨm ļiniteŎom, 

ide do kontrastu s vytvorenou situ§ciou, priļom vytv§ra samostatn® vĨznamy a nov® vyznenie 

situ§cie (kontrapunkt). 

Pri pr§ci so sc®nickĨm priestorom s¼ uļiteŎovi n§pomocn® z§klady kompoz²cie ako 

znalosŠ Aristotelovho zlat®ho rezu, Vachtangovovho ļlenenia priestoru podŎa dominantnosti 

pozornosti, ļi priestorov® vzŠahy podŎa Ejzenġtejna a jeho umenie mizansc®ny. 

V pr§ci s hercom ï ģiakom rozv²ja pedag·g niekoŎko oblasti. V dizertaļnej pr§ci 

sa snaģ²me vypracovaŠ syst®m pr²pravnĨch hereckĨch cviļen² aplikovateŎnĨch do dramatickej 

vĨchovy. Medzi ne rad²me cviļenia na sebauvedomenie v priestore a fyzick® vn²manie 

partnera. N§sledne tu popisujeme dychov® cviļenia, ktor® uļia ģiaka vedome nar§baŠ 

s dychom ako z§kladnou hereckou stavebnou jednotkou d¹leģitou pre pr§cu s em·ciou 

a napªt²m. ńalej s¼ tu pohybov® cviļenia rozv²jaj¼ce schopnosŠ komunikovaŠ telom, 

kultivuj¼ce ģiakov pohybovĨ prejav, hlasov® cviļenia a hry s hlasom, ktor® ved¼ ģiaka nielen 

k zlepġeniu techniky hlasu, ale nav§dzaj¼ hlas pouģ²vaŠ i na vyjadrenie r¹znych n§lad, 

                                                 
1
 S knihou Josepha Thomasa Script Analysis for Actors, Directors, and Designers som sa stretla prvĨ kr§t vŅaka 

pegag·gom Jan§ļkovej akad®mie m¼zickĨch umen². Peter Scherhaufer a Claudia Francisci jej ļasti preloģili ako 

do ļeġtiny ako ġtudijnĨ materi§l pre ġtudentov ļinohernej r®ģie.  
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situ§ci², ļi pri tvorbe rytmickĨch voicebandov. Nasleduj¼ zvukov® a pohybov® cviļenia 

rozv²jaj¼ce cit pre rytmus a tempo, reļov® a slovn® hry, hry podporuj¼ce uvedomenie 

priestorovĨch vzŠahov, kultivuj¼ce zmysel pre tvar a vedom® nar§banie s pren§ġan²m 

pozornosti, ako aj hry s rekvizitou podporuj¼ce fant§ziu ģiaka a hercovu schopnosŠ vyuģiŠ 

predmet k tvoriv®mu vyjadreniu situ§cie. JednĨmi z poslednĨch s¼ cviļenia ved¼ce k tvorbe 

postavy, cviļenia rozv²jaj¼ce schopnosŠ vn¼torn®ho dial·gu a tvorbu dramatickej situ§cie, 

a cviļenia na pretelesnenie postavy (mimika, gestika, ġtyliz§cia a in®). NavrhovanĨ syst®m 

hereckĨch pr²pravnĨch cviļen² uzatv§raj¼ improviz§cie, v ktorĨch ģiak z¼roļ² vġetky 

nadobudnut® sk¼senosti a rozv²ja svoju schopnosŠ partnerskej spolupr§ce a empatie. 

Po kaģdom cviļen² odpor¼ļame teoretick¼ reflexiu v podobe spoloļnej diskusie, ktor§ 

pom§ha k hlbġiemu uvedomeniu si zmyslu cviļenia a sebahodnoteniu.  

Pri tvorbe detskej hudobno-dramatickej inscen§cie s¼ n§roky na dieŠa i uļiteŎa ļasto 

vysok® a uļiteŎova znalosŠ reģijnĨch techn²k m¹ģe pom¹cŠ nielen k zdokonaŎovaniu 

zruļnost² ģiaka, ale ho viesŠ i k samostatn®mu umeleck®mu vyjadreniu. Samozrejme nemoģno 

opomen¼Š prim§rnu funkciu tĨchto postupov a prostriedkov, ktorou je zvyġovanie umeleckej 

kvality inscen§cie. Pr§cou na takomto diele sa rozv²ja i umeleck® a estetick® vn²manie ģiaka. 

Sme si vedom² toho, ģe ģiadny syst®m nezaruļuje efektivitu vĨsledn®ho tvaru, ani nepon¼ka 

jedinĨ spr§vny a univerz§lne platnĨ sp¹sob tvorby. Jestvuj¼ len postupy, ktor® sa pre tvorivĨ 

proces javia ako pr²nosn®. 
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Abstrakt  

V r§mci edukace ve specializaci Hra na klav²r na vysokĨch umŊleckĨch ġkol§ch v Ļesk® 

republice se jev² problematika pŚ²stupu k vĨuce Interpretaļn²ho semin§Śe jako ļ²m d§l 

aktu§lnŊjġ². Realizaci nepŚebern®ho mnoģstv² tvŢrļ²ch Śeġen² pedagogovi umoģŔuje jist§ 

svoboda vyplĨvaj²c² z obsahu tohoto pŚedmŊtu. V akademick®m roce 2011/2012 je vĨuka 

zm²nŊn®ho pŚedmŊtu na FakultŊ UmŊn² Ostravsk® Univerzity pojata experiment§ln²m 

zpŢsobem v duchu maxim§ln² spolupr§ce cel® Katedry kl§vesovĨch n§strojŢ. 

Kl²ļov§ slova: Interpretaļn² semin§Ś, Katedra kl§vesovĨch n§strojŢ, specifika vĨuky, 

metodika, komplexn² pŚ²stup 

 

Abstract 

The matter of finding an appropriate approach to the tuition of the Seminar on Interpretation 

seems to be increasingly imminent in the Czech Republic. The pedagogue is given numerous 

creative possibilities to use given the relative freedom of the contents of the subject. 

The academical year 2011/2012 approach in the subject of the Faculty of Arts of the Ostrava 

University is an experimental one trying to encompass all of the Department in maximum 

cooperation. 

Key words: Seminar on Interpretation, Department of Keyboard Instruments, Specifics 

of the Tuition, Methodology, Complex approach 
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1 Đvod. Charakteristika pŚedmŊtu Interpretaļn² semin§Ś 

Interpretaļn² semin§Ś je jedn²m z povinnĨch pŚedmŊtŢ vyuļovanĨch v r§mci edukace 

na vysokĨch umŊleckĨch ġkol§ch v Ļesk® republice ve specializaci Hra na klav²r.
1
 Jeho 

obecnĨm specifikem je urļit§ svoboda pramen²c² z dan®ho obsahu zm²nŊn®ho pŚedmŊtu. Tato 

svoboda umoģŔuje pedagogovi aplikaci rŢznorodĨch tvŢrļ²ch pŚ²stupŢ v n§plni i formŊ 

vĨuky. Klasickou, z urļit®ho ¼hlu pohledu strnulou, praxi tvoŚ² povinnost vġech studentŢ 

pravidelnŊ vystupovat v r§mci semin§Śe. Jejich vĨkon je pak kr§tce ohodnocen slovnŊ nebo 

bodovŊ pŚ²tomnĨmi pedagogy a aktivnŊ ne¼ļinkuj²c²mi studenty. 

 

2 N§stin experiment§ln²ho pŚ²stupu k vĨuce Interpretaļn²ho semin§Śe 

na katedŚe kl§vesovĨch n§strojŢ Fakulty umŊn² Ostravsk® univerzity 

Na zaļ§tku akademick®ho roku 2011/2012 se mezi pedagogy Katedry kl§vesovĨch 

n§strojŢ Fakulty umŊn² Ostravsk® univerzity zrodila myġlenka pokusit se o zmŊnu 

zabŊhnutĨch praktik ve smyslu vnesen² maxim§lnŊ tvŢrļ²ch principŢ do vĨuky 

Interpretaļn²ho semin§Śe, s c²lem pln®ho vyuģit² umŊleck®ho potenci§lu vġech ļlenŢ katedry. 

Tuto aktivitu je moģno v souļasn® f§zi povaģovat ļ§steļnŊ za experiment, ļ§steļnŊ 

za inspiraci pŚejatou ze zmŊn metodiky Interpretaļn²ho semin§Śe na KatedŚe kl§vesovĨch 

n§strojŢ na Akademii M¼zickĨch UmŊn² v Praze v posledn²ch dvou letech. Z praģsk®ho 

pŚ²stupu pŚevzala ostravsk§ Katedra kl§vesovĨch n§strojŢ dva z§kladn² principy. Za prv® 

vedle povinnosti interpretaļn²ho vĨkonu tak® povinnost kr§tk®ho vystoupen² s pŚipravenĨm 

refer§tem. Jeho t®matem je vybran§ pianisticky-interpretaļn², metodicko-pedagogick§ nebo 

psychologick§ problematika. Studenti jsou z§mŊrnŊ vedeni k zpracov§v§n² materi§lu, kterĨ by 

oslovil vŊtġinu ļlenŢ kl§vesov® katedry. A to jak za ¼ļelem poskytnut² vŊtġ²ho mnoģstv² 

inspirace pro prŢbŊģnou pr§ci vġech z¼ļastnŊnĨch, tak za ¼ļelem vytvoŚen² podnŊtu 

pro n§slednou odbornou debatu na dan® t®ma. DruhĨm principem je motivace studentŢ 

k aktivn² ¼ļasti na debat§ch cel® katedry nad jednotlivĨmi semin§rn²mi interpretaļn²mi 

vĨkony. Đkolem pedagoga je dŢslednŊ promyġlen® veden² tŊchto dialogŢ, jejichģ smysl 

spoļ²v§ v ujasŔov§n² si obecnĨch interpretaļn²ch pŚ²stupŢ, hledisek, principŢ, dovednost² atd. 

na z§kladŊ synt®zy n§zorŢ a postŚehŢ jednotlivĨch ¼ļastn²kŢ rozhovorŢ. 

Tato dvŊ oģiven² semin§rn² praxe na KatedŚe kl§vesovĨch n§strojŢ Akademie 

M¼zickĨch UmŊn² v Praze jsou poj²m§na ļistŊ pianisticky. Jejich smysl je spatŚov§n 

                                                 
1
 www.jamu.cz, www.hamu.cz, www.osu.cz  
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v pod§v§n² co nejvŊtġ²ho mnoģstv² impulsŢ pro interpretaļn² a metodicko-pedagogickĨ vĨvoj 

studentŢ. NovŊ zamŊŚen§ vĨuka Interpretaļn²ho semin§Śe na KatedŚe kl§vesovĨch n§strojŢ 

Fakulty umŊn² Ostravsk® univerzity je nesena v obecnŊjġ²m duchu. Podstata zmŊn tkv² 

ve vyuģit² platformy pŚedmŊtu pro podnŊt k co nejintenzivnŊjġ²mu osobnostnŊ-celistv®mu 

rŢstu mladĨch umŊleckĨch talentŢ. Jedn§ se pŚedevġ²m o z²sk§n² nebo prohlouben² jejich 

filozofick®ho a obecnŊ i hudebnŊ-estetick®ho vhledu do problematiky pianistick®ho umŊn², 

vedle rozv²jen² jejich etickĨch postojŢ vyplĨvaj²c²ch z povol§n² hudebn²ka i psychologicko-

sociologick®ho ponoru do problematiky souļasn®ho hudebn²ho svŊta. Na prvn² pohled 

se tento c²l mŢģe zd§t jako t®mŊŚ nere§lnĨ. PŚedevġ²m pak v r§mci vĨuky jedin®ho pŚedmŊtu. 

Dalo by se Ś²ct, ģe se jedn§ sp²ġe o c²l cel® komplexnŊ pojat® vĨchovy pianisty na vysok® 

umŊleck® ġkole. Proto je vĨġe zm²nŊn§ idea ch§p§na jen jako pokus o vyuģit² specifik 

Interpretaļn²ho semin§Śe k celkov®mu dosaģen² vytyļen®ho c²le v r§mci specializace. Pr§vŊ 

obsah a forma analyzovan®ho pŚedmŊtu umoģŔuj², aby plnil funkci vĨrazn®ho, ļasto 

i prim§rn²ho impulsu k nasmŊrov§n² cel® edukace spr§vnĨm smŊrem. Je nezbytn® zdŢraznit, 

ģe zm²nŊnĨ impuls by se jevil jako zcela kontraproduktivn² v pŚ²padŊ pr§ce Katedry 

kl§vesovĨch n§strojŢ, jej²ģ ļlenov® by preferovali odliġn® priority. NapŚ²klad by prosazovali 

konkurenļnŊ zamŊŚen® postoje, kter® neumoģŔuj² plnohodnotnĨ rŢst jednotlivĨch osobnost² 

na b§zi spolupr§ce nebo co nejpraktiļtŊjġ² orientaci vĨuky za ¼ļelem tzv. budouc² prosperity 

studentŢ v komerļnŊ nastavenĨch podm²nk§ch souļasn®ho hudebn²ho svŊta apod. TvŢrļ², 

neegoisticky inspirativn² atmosf®ra na KatedŚe kl§vesovĨch n§strojŢ je jak podm²nkou vĨġe 

nast²nŊn®ho experimentu, tak z§roveŔ zpŊtnŊ i jedn²m z c²lŢ takto pojat®ho pŚ²stupu k vĨuce 

Interpretaļn²ho semin§Śe. 

Na ¼vod do metodiky pŚedmŊtu je moģno snaģit se o z§sadn², jednot²c² vhled do nitra 

cel® problematiky. V bŊģn® praxi hudebn²ci ļasto pouģ²vaj² vŊtu: ĂV²ce uġ² v²ce slyġ².ñ Tato 

ban§ln² vŊta vġak v sobŊ z filozofick®ho hlediska skrĨv§ z§klad veġker®ho pŚ²stupu ke studiu 

interpretace. ByŠ kaģd® ucho ve sv® smyslov® podobŊ preferuje slyġen² urļitĨch aspektŢ 

hudby na ¼kor jinĨch, v z§sadŊ se vģdy snaģ² pouze pomoc² sv®ho smyslov®ho vn²m§n² 

vposledku Ăuslyġetñ umŊleckou podstatu vyzaŚuj²c² z hudebn²ho d²la. Zm²nŊnou podstatu 

mŢģeme pŚirovnat k esenci prostupuj²c² existenci kaģd®ho smyslovŊ vn²mateln®ho jevu. 

V pŚ²padŊ umŊleck®ho d²la se jedn§ o esenci maxim§ln² vĨrazov® intenzity ztv§rnŊn® 

za pouģit² charakteristickĨch hudebnŊ-vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ. NeboŠ mŢģe bĨt naz²r§na 

z nepŚebern®ho mnoģstv² subjektivn²ch ¼hlŢ pohledu, je logick®, ģe ļ²m v²ce jednotlivcŢ se ji 

snaģ² nal®zt a pochopit, t²m je odhalov§na jasnŊji a zŚetelnŊji ve sv® jednoznaļnosti, byŠ 
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prostŚednictv²m nekonļ²c²ch variant odkrĨv§n². Ty jsou ch§p§ny jako souhrn aspektŢ 

smyslov®ho vn²m§n² a duġevn²ho ch§p§n², kterĨ umoģŔuje subjektu zachycen² podstaty hudby 

obsaģen® v jednotlivĨch umŊleckĨch vĨtvorech. PŚenesenŊ tak Ăjedno uchoñ inspiruje 

Ăto druh®ñ k touze a motivaci po nal®z§n² i experimentov§n² se zpŢsoby tohoto hled§n². 

Vzhledem k tomu, ģe interpretaļnŊ-hudebn² vzdŊl§v§n² je mimo jin® zamŊŚeno na osvojov§n² 

si co nejvŊtġ²ho mnoģstv² profesion§ln²ch prostŚedkŢ umoģŔuj²c²ch ztv§rnŊn² hudebn²ho 

obsahu umŊleckĨch dŊl, mohou bĨt pr§vŊ debaty na z§kladŊ vĨġe zm²nŊn®ho principu mezi 

ļleny Katedry kl§vesovĨch n§strojŢ n§pomocny nejen v obecn® rovinŊ, ale i pŚi Śeġen² 

konkr®tn²ch interpretaļn²ch probl®mŢ. Dosaģen² t®to spojnice se jev² jako nejsmysluplnŊjġ² 

a z§roveŔ nejefektivnŊjġ² pŚ²nos pro umŊleckou pr§ci. 

Pokusme se nyn² analyzovat pŚ²stup k vĨuce Interpretaļn²ho semin§Śe z hlediska 

jednotlivĨch ¼hlŢ pohledu a to z hlediska filozofick®ho, hudebnŊ-estetick®ho, etick®ho 

a psychologicko-sociologick®ho. 

 

3 VĨuka Interpretaļn²ho semin§Śe z hlediska filozofick®ho 

Ve vĨvoji kaģd®ho mlad®ho umŊlce z§konitŊ nast§v§ moment, kdy se z§kladn² 

filozofick§ ot§zka ĂProļ?ñ st§v§ prioritou jeho ģivotn²ho hled§n². PŚeb²j² pak vġechny dalġ² 

parametry jeho uvaģov§n² do doby, neģ si na ni individu§lnŊ alespoŔ v pŚev§ģn® m²Śe nenajde 

odpovŊŅ. Tato ot§zka bytostnŊ prov§z² celĨ ģivot kvalitn²ho umŊlce. Nicm®nŊ pr§vŊ v dobŊ 

studia na vysok® umŊleck® ġkole vzhledem k osobnostn²mu dozr§v§n² a intenzitŊ pr§ce 

na vyhranŊn² jedineļnosti vlastn²ho talentu ļasto pŚedļ² ve sv® aktu§lnosti Śeġen² veġker® jin® 

problematiky. Konkr®tnŊ se prom²t§ do ot§zek typu: ĂProļ jsem zvolil tuto cestu? Je pro mŊ 

opravdu tou nejlepġ² dr§hou? Proļ mŊ vede t²mto a ne jinĨm smŊrem? V ļem spoļ²v§ jej² 

koneļnĨ c²l? Proļ j§ a zdali j§? Proļ j§ takto ve srovn§n² s jinĨmi?ñ atd. SamozŚejmŊ tŊmito 

ot§zkami se zabĨv§ kaģdĨ citlivĨ mladĨ ļlovŊk jiģ za sv®ho stŚedoġkolsk®ho studia. 

Na vysok® ġkole vġak jiģ nemŢģe, byŠ v minim§ln² m²Śe, pŚej²mat odpovŊdi jinĨch autorit 

jako napŚ. pedagogŢ, publika apod. Apriori pŚeb²r§n² ciz²ch n§zorŢ signalizuje nedostatek 

talentu mlad®ho umŊlce ve sloģce osobnostn². V r§mci talentov® analĨzy se vedle mnoha 

nutnĨch talentovĨch dispozic jako jsou smysl pro veden² melodie, harmonick®, polyfonn² 

a rytmick® c²tŊn², form§ln² ztv§rnŊn², stylovost ļi barevnost hry, manu§lnŊ technick® nad§n², 

soubor psychickĨch a povahovĨch pŚedpokladŢ jako jsou m²ra intelektu, vŢle, fantazie, 

pamŊŠovĨch schopnost², smyslu pro umŊleckou tvoŚivost obecnŊ, schopnosti koncentrace, 

komunikace, empatie, adaptability, flexibility atd. nakonec jev² jako rozhoduj²c² opravdov§ 



104 

 

vnitŚn² originalita. Pouze zcela jedineļn§ osobnost je schopna veġker® tyto specifick® 

pŚedpoklady neopakovatelnĨm zpŢsobem pŚetvoŚit ve smysluplnĨ celek. Podstatou takov®to 

osobnosti je vnitŚn² s²la, svoboda a nez§vislost, kter§ vģdy v posledku nepŚij²m§ ģ§dnĨ jinĨ 

n§zor ļi ¼hel pohledu neģ ten vlastn². VĨrazn§ osobnost c²t² proto pŚedevġ²m sama k sobŊ 

povinnost odpovŊdŊt na vġechny vĨġe zm²nŊn® ot§zky. 

Jak mŢģe Interpretaļn² semin§Ś pomoci mlad®mu pianistovi naj²t nebo alespoŔ urychlit 

hled§n² odpovŊd² na tyto ot§zky? Z dan®ho ¼hlu pohledu pŚ²nos vĨuky spoļ²v§ v umoģnŊn² 

a zac²len² debat filozofickĨm smŊrem. Vġe se odv²j² od individu§ln² volby studenta ohlednŊ 

interpretovan®ho reperto§ru a t®matu prezentovan®ho refer§tu. V prŢbŊhu analĨzy 

semin§rn²ho vĨkonu je moģno zamŊŚit dialogy s ostatn²mi ļleny katedry napŚ²klad v tomto 

duchu: ĂProļ tato hudba nejv²ce oslovuje dan®ho studenta? Jak moģnost nastudov§n² 

a p·diov®ho proveden² vybran® skladby ovlivŔuje jeho vnitŚn² osobnost? K ļemu ji vede? 

Proļ se jej v²ce osobnŊ dotĨk§ dramatickĨ sv§r ŚeġenĨ v urļitĨch d²lech v²ce neģ hra barev 

v d²lech jinĨch? Proļ zrovna v interpretaci konkr®tn² skladby preferuje vyzdviģen² jej² 

polyfonick® struktury, kter§ je nositelem hlubok®ho vĨrazov®ho podtextu hudebn²ho obsahu 

ve srovn§n² s kolegou, jenģ se zamŊŚuje na ztv§rnŊn² z§kladn² nostalgick® n§lady t®hoģ d²la 

projevuj²c² se v jeho harmonicko-barevn® struktuŚe?ñ V mysli mlad®ho pianisty se opravdu 

v z§vŊru t²mto zpŢsobem zac²len® debaty mŢģe rozŚeġit ļi ujasnit odpovŊŅ na mnoh® 

filozoficky pojat® ot§zky. Jeho vnitŚn² vĨpovŊŅ zn² napŚ²klad takto: Ă M§ sv®bytn§ cesta mŊ 

vede speci§lnŊ ke koncentraci na interpretaci Bachovy hudby. Jako jej² c²l vn²m§m duġevn² 

hloubku a ļistotu, je pro mŊ velmi obohacuj²c² ji proģ²vat ve zhuġtŊn® podobŊ polyfonn² 

struktury. TvoŚ² jedinou moģnou dostaļuj²c² protiv§hu ke komerļnosti souļasn®ho hudebn²ho 

svŊta, d²ky n²ģ jsem schopen a ochoten se s nynŊjġ²m vnŊjġ²m stavem vŊc² vyrovnat. 

O hodnoty obsaģen® v BachovŊ hudbŊ bojovat chci a mus²m, byŠ prim§rnŊ za ¼ļelem udrģen² 

harmonie vlastn²ho nitra a aģ sekund§rnŊ ve smyslu snahy po vyv§ģen² materie a ducha 

ve vnŊjġ²m svŊtŊ. NeboŠ kvalitn² nastudov§n² pr§vŊ tohoto typu hudby vyģaduje dostatek 

ļasu, energie a ģivotn²ho prostoru, jsem ochoten obŊtovat tyto a tyto hodnoty v m®m ģivotŊ.ñ 

ObdobnĨ myġlenkovĨ pochod prvotnŊ vyvst§v§ v duġi mlad®ho hudebn²ka na emocion§lnŊ-

psychologick® ¼rovni. Aģ n§slednŊ je schopen jej rozumovŊ uchopit. Bez vnŊjġ²ho impulsu, 

kterĨ pŚin§ġ² Interpretaļn² semin§Ś, by k sugestivn² odpovŊdi student pravdŊpodobnŊ dospŊl 

mnohem pozdŊji nebo ne v tak zŚejm® podobŊ. 

JeġtŊ jasnŊji mohou vnitŚn² rozŚeġen² pŚich§zet v prŢbŊhu refer§tu a z nŊj vyplĨvaj²c² 

diskuse. Jiģ samotn§ volba t®matu, speci§ln²ho t®matu, j²mģ ĂJ§ñ chci oslovit pr§vŊ ĂV§sñ ï 
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tedy kolegy, kteŚ² mi mohou v tomto ohledu rozumŊt nejl®pe, ale mohou se mnou 

i nejradik§lnŊji nesouhlasit, o mnoh®m vypov²d§. Nutnost podat odpovŊdi na ot§zky, kter® 

jsou prezentuj²c²mu po refer§tu kladeny, ho pŚ²mo vede k potŚebŊ jasn®ho odŢvodnŊn² 

a siln®ho pŚesvŊdļen², jeģ jsou zapotŚeb² k obhajobŊ vlastn²ho stanoviska. Pokusme se situaci 

ozŚejmit na n§sleduj²c²m pŚ²kladu. Student si vybral t®ma: ĂEfektivn² Śeġen² disfunkc² 

vznikaj²c²ch poruġov§n²m z§sad komplexn²ho pŚ²stupu k vĨchovŊ pianistyñ. Volba t®matu 

sama o sobŊ vypov²d§ o hlubok® povaze studenta, pro kter®ho se jako nejlepġ² moģn§ ģivotn² 

cesta ukazuje bĨt pr§ce hudebnŊ-interpretaļn²ho pedagoga. V r§mci t®to specializace se mu 

nab²z² prostor pro hled§n² pŚirozen®, psycho-fyzicky zdrav® vĨuky, vedouc² 

k plnohodnotn®mu rozvoji ģ§kŢ vedle vĨzvy objevovat Śeġen² jiģ vzniklĨch vĨvojovĨch 

poruch a probl®mŢ. NeboŠ zrovna takto vytyļenĨ ¼kol patŚ² k profesion§lnŊ nejtŊģġ²m, je 

ģ§douc², aby student z²skal obrovsk® vzdŊl§n² po str§nce umŊlecko-interpretaļn², metodicko-

pedagogick® a v neposledn² ŚadŊ psychologicko-sociologick®. Pokud v kter®koli 

ze zm²nŊnĨch oblast² bude m²t rezervy, nezvl§dne odpovŊdŊt na nepŚebern® mnoģstv² ot§zek 

kolegŢ. CitlivĨ student si dok§ģe i v omezen®m prostoru Interpretaļn²ho semin§Śe plnŊ ujasnit 

sv§ smŊŚov§n², smysl sv®ho posl§n², eventu§ln² rizika s n²m spojen§ i odpovŊdnost, kterou 

na sebe t²mto bere. 

V praktick® podobŊ vĨuky Interpretaļn²ho semin§Śe vĨġe zmiŔovan® duġevn² 

a myġlenkov® pochody prob²haj² zpoļ§tku zcela skrytŊ, zat²mco debata je vedena ve vysoce 

profesion§ln² terminologii konkr®tn²ch pianistickĨch problematik. Pokud vġak tato neviditeln§ 

rovina uvaģov§n² a prociŠov§n² prob²h§, v z§vŊru diskuse jakoby znenad§n² filozofick® 

ot§zky samy vyplĨvaj² na povrch. Pedagog mimo jin® tak® vede studenty k pozdŊjġ²mu 

individu§ln²mu promĨġlen² t®matiky, kter® se pŚirozenŊ prom²tne do dalġ²ch hodin 

Interpretaļn²ho semin§Śe, ale pŚedevġ²m do pŚ²stupu k vĨuce vġech dalġ²ch pŚedmŊtŢ. Proto je 

pr§vŊ semin§rn² vĨuka povaģov§na za bezednou studnici inspirac² pro komplexn² vĨchovu 

mlad®ho pianisty. 

 

4 VĨuka Interpretaļn²ho semin§Śe z hlediska obecnŊ a hudebnŊ 

estetick®ho 

Nejbohatġ² a nejrŢznorodŊjġ² spektrum podnŊtŢ v r§mci novŊ pojat® koncepce 

Interpretaļn²ho semin§Śe se nab²z² na poli obecnŊ i hudebnŊ estetick®m. Jiģ samotn§ existence 

otevŚen® debaty tak velk®ho mnoģstv² pianistŢ sama v sobŊ zaruļuje obrovsk® moģnosti 

b§d§n² na tomto poli. EstetickĨ vztah k jak®mukoli objektu je bytostnŊ tvoŚen nejvŊtġ² 
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¼nosnou m²rou subjektivity. Z filosofickĨch, metodicko-pedagogickĨch i soci§lnŊ-

psychologickĨch principŢ mŢģeme vģdy vyvodit obecnŊ platn® z§vŊry ļi vĨchodiska 

syntetizuj²c² povahy. ByŠ jsou oļividn® tak® urļit® vġeobecn® estetick® hodnoty a normy, 

v r§mci estetick®ho procesu prob²haj²c²ho mezi objektem a subjektem nach§z²me nejvŊtġ² 

moģnĨ prostor pro vyhranŊnost subjektivn²ho vn²m§n², ch§p§n², c²tŊn² a naz²r§n². Z tohoto 

¼hlu pohledu je ve vĨuce Interpretaļn²ho semin§Śe moģno povaģovat za z§sadn² kladen² 

ot§zek typu: ĂCh§pu a interpretuji umŊleckou hodnotu d²la adekv§tnŊ k jeho autorem 

zamĨġlen® hudebnŊ-estetick® funkci? JakĨ je pod²l estetick® funkce d²la a jeho interpretace 

na jeho celkov® umŊleck® funkci? Do jak® m²ry je moģnĨ soulad mezi individu§ln²m pojet²m 

estetick® funkce a hodnoty d²la jeho autorem a interpretem? Kter® obecnŊ-estetick® ide§ly, 

normy a hodnoty preferuji a jak je mohu vyj§dŚit ve sv® interpretaci konkr®tn²ch dŊl? MŊl 

bych, a jakĨm zpŢsobem, rozv²jet sv® estetick® dispozice za ¼ļelem zlepġen² sv® 

interpretace?ñ apod. NejģivelnŊjġ² debaty jsou ļastokr§t vedeny pr§vŊ na t®mata tĨkaj²c² se 

hled§n² rozd²lŢ a hranic mezi hodnotami a funkcemi umŊleckĨmi a estetickĨmi. Zm²nŊn§ 

diskuse pak vŊtġinou vy¼st² v ot§zky etick®. Studenti sami spont§nnŊ pŚich§zej² s polemikami 

nad souznŊn²m ļi nesouznŊn²m autorem zamĨġlen® umŊleck® hodnoty d²la s interpretovĨmi 

estetickĨmi z§libami, na nŊģ je moģn® ve fin§ln² f§zi odpovŊdŊt pouze z etick®ho ¼hlu 

pohledu. 

UpŚesnŊme nast²nŊn® principy za pomoci rozboru charakteristick® situace vznikaj²c² 

na z§kladŊ estetick®ho pŚ²stupu k dan® problematice. Po interpretaļn²m vĨkonu studenta 

se rozebŊhne m²sty aģ ostr§ diskuse o stylovosti jeho hry, o tzv. ĂpŚ²liġn® osobitosti 

interpretaceñ vedouc² aģ k deformaci textu a o pŚesvŊdļivosti jeho origin§ln²ho ztv§rnŊn². 

V z§vŊru debaty se jako nutn® uk§ģe nalezen² spr§vn®ho pomŊru mezi dvŊma aspekty 

interpretace a to vĨrazovou pŚesvŊdļivost² subjektivn²ho pojet² a jeho vŊrohodnost² ve smyslu 

pŚed§v§n² myġlenek skladatele. Pokud student z pianistick®ho hlediska dokonale ovl§d§ 

dovednosti typu veden² melodie, form§ln² vĨstavby, sugestivity vĨrazu, barevnosti a plasticity 

hry apod., je za jakĨchkoli podm²nek schopen doc²lit tzv. ñpŚesvŊdļiv® interpretaceñ. Kdyģ 

ale s dostateļnou pokorou nerespektuje z§mŊr autora, jenģ vyplĨv§ ze struktury d²la 

samotn®ho a dokonal® znalosti vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ specifick®ho hudebn²ho jazyka 

skladatele, mŢģe za pomoci z²skanĨch dovednost² podat dan® d²lo ve velk®m rozporu s ideou 

jeho autora. Toto d²lo se pro nŊj pak st§v§ vlastnŊ jen prostŚedkem pouģ²vanĨm pro prezentaci 

svĨch vlastn²ch estetickĨch n§zorŢ, z§lib a norem. UmŊleck§ hodnota skladby je t²mto zcela 

degradov§na. To, co pianista prezentuje, je moģno povaģovat pouze za esteticky, ne vġak 
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umŊlecky, hodnotnĨ objekt. ProstŚedky pouģ²van® v interpretaļn²m umŊn² totiģ nemohou 

nikdy nahradit prostŚedky umŊn² kompoziļn²ho. Nen² moģn® vĨġe popsanĨm zpŢsobem 

vytvoŚit jin® d²lo srovnateln® umŊleck® kvality. Jedn§ se jen o jeho zneuģit² ve prospŊch 

osobn²ch estetickĨch ide§lŢ interpreta. Semin§rn² debaty vģdy jasnŊ smŊŚuj² k diferenciaci 

interpretaļn²ch z§sad, kter® sice nezaruļuj², ale silnŊ ovlivŔuj² tzv. stylovost ļi autenticitu hry. 

Za mimoŚ§dnŊ zaj²mav® mŢģeme povaģovat diskuse o interpretaci skladeb autorŢ typu Leoġe 

Jan§ļka nebo Alexandra Skrjabina. Adekv§tn² pŚednes hudby tŊchto autorŢ jiģ pŚedem poļ²t§ 

s urļitou deformac² textu. Tento typ deformace vġak vyplĨv§ z hlubok® znalosti doby, 

prostŚed², subjektu autora a jeho vyjadŚovac²ch prostŚedkŢ. Jako nepostradateln® se mimo jin® 

tedy jev² nauļit studenty v r§mci Interpretaļn²ho semin§Śe dŢslednŊ rozliġovat pozitivn² 

a negativn² typ textov® deformace.
2
 

 

5 VĨuka Interpretaļn²ho semin§Śe z hlediska etick®ho 

Od problematiky estetick® vede pŚ²m§ cesta k problematice etick® a to hned z nŊkolika 

¼hlŢ pohledŢ. Ty opŊt nejl®pe uk§ģeme za pomoci n§sleduj²c²ch ot§zek: ĂDo jak® m²ry mŢģe 

krit®rium ñJ§ preferujiñ nebo pouh® ĂL²b² se miñ ovlivnit m® hodnocen² umŊleck®ho vĨkonu? 

JakĨ je vztah mezi posl§n²m interpreta vyj§dŚit obecn® umŊleck® ide§ly a tlumoļen²m 

specifickĨch ide§lŢ autora skladby? Kter® etick® principy vystupuj² do popŚed² v r§mci 

souļasn® interpretaļn² a pedagogick® praxe?ñ apod. V tomto momentŊ se jedn§ o snahu 

doc²lit co nejhlubġ²ho vhledu do individu§ln²ho svŊdom² studentŢ, bez jehoģ ļistoty je opŊt 

apriori z etick®ho hlediska kvalitn² umŊleck§ ļinnost nemoģn§. 

Jedn²m z hlavn²ch c²lŢ pedagogŢ Katedry kl§vesovĨch n§strojŢ Fakulty umŊn² 

Ostravsk® univerzity, k jehoģ dosaģen² experiment v r§mci Interpretaļn²ho semin§Śe smŊŚuje, 

je celkov® povznesen² profesion§ln²ch vztahŢ z etick®ho hlediska. S posl§n²m umŊlce a umŊn² 

obecnŊ bytostnŊ souvis² veġker® ot§zky etick®, neboŠ nejvyġġ² moģnou lidskou kr§sou je kr§sa 

ducha v jeho mravnosti. Mor§ln² funkce umŊn² v dneġn², do znaļn® m²ry komerļnŊ zaloģen®, 

spoleļnosti je natolik aktu§ln², ģe nen² v moģnostech jednoho refer§tu ļi vĨuky jedin®ho 

pŚedmŊtu se situac² do hloubky zaob²rat. Jako re§ln® se ale jev², pr§vŊ pomoc² prvotn²ho 

impulsu vych§zej²c²ho z Interpretaļn²ho semin§Śe a n§vaznŊ etick®ho zamŊŚen² dalġ²ch 

pŚedmŊtŢ, snaģit se vychovat mor§lnŊ siln® osobnosti mladĨch pianistŢ. Jak se tato tendence 

odr§ģ² pŚ²mo ve vĨuce? KaģdĨ jeġtŊ nevyzr§lĨ umŊlec v prv® ŚadŊ c²t² potŚebu vyj§dŚit sv® 

                                                 
2
 Volek, Jaroslav. Z§klady obecn® teorie umŊn². Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1967, s. 8. 
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vlastn² emoce. Pr§vŊ z tohoto, byŠ ļist®ho nitern®ho popudu, mimo jin® tak® doch§z² 

k negativn²m textovĨm deformac²m uvedenĨm v pŚedch§zej²c² kapitole i k vytvoŚen² dalġ²ch 

zkreslenĨch postojŢ a n§zorŢ. Mezi povinnosti pedagoga patŚ² zamŊŚit se na hled§n² motivace, 

d²ky n²ģ by student byl schopen tento emocion§ln² pŚetlak pŚen®st do jin® roviny sv®ho 

umŊleck®ho pŢsoben². Pokud je vĨchova mlad®ho pianisty komplexnŊ zac²len§, v duchu 

soubŊģn®ho maxim§ln²ho rozvoje jeho profesion§lnŊ-n§strojovĨch a duġevn²ch kvalit, student 

postupnŊ samovolnŊ dosp²v§ k vŊtġ² a vŊtġ² pokoŚe ve ztv§rŔov§n² obsahu a formy dŊl 

geni§ln²ch skladatelŢ. Tyto opravdov® umŊleck® hodnoty n§hle zauj²maj² m²sto, jeģ pŢvodnŊ 

ve svŊtŊ mlad®ho hudebn²ka patŚilo jeho individu§ln²m emoc²m. Ty mohou bĨt ļ§steļnŊ 

pŚetaveny do interpretace skladeb po vĨrazov® str§nce. Kam ale nasmŊrovat zbĨvaj²c² osobn² 

emoce vŊtġinou poj²c² se s touhou ĂnŊco dok§zatñ? Za urļitĨch podm²nek je moģn® je 

pŚetvoŚit ve vŊdomou snahu po dosaģen² konkr®tn²ho c²le v r§mci interpretace a jej²ho m²sta 

v souļastn®m hudebn²m svŊtŊ. V pozitivn² podobŊ ze zm²nŊnĨch emoc² vyrŢst§ potŚeba 

sdŊlovat umŊleck® hodnoty jinĨm subjektŢm. Pr§ce s takovĨmto vnitŚn²m pnut²m je 

z psychologick®ho hlediska nesm²rnŊ cenn§ pŚi odstraŔov§n² negativn² tr®my nebo pŚehnan® 

povahov® introvertnosti. TvoŚ² v podstatŊ jedinou ļistou motivaci, jeģ mŢģe bĨt silnŊjġ² 

neģ zm²nŊn® problematick® faktory a slabosti. Kdyģ m§ umŊlec Ăco Ś²ctñ, spont§nnŊ vznik§ 

jeho touha po tom Ăto Ś²ctñ, kter§ si z§konitŊ nach§z² zpŢsob ĂjakĨm to Ś²ctñ a podm²nky 

Ăza kterĨch to Ś²ctñ. 

Pokud je v prŢbŊhu studia u mlad®ho umŊlce naruġen rozvoj z§kladn²ho etick®ho 

pŚ²stupu k interpretaci a pedagogice, mŢģe doj²t k z§vaģnĨm poruch§m v jeho osobnostn²m 

i profesion§ln²m vĨvoji. Vzhledem k tomu, ģe popisovanĨ typ negativn²ho bloku prob²h§ 

skrytŊji neģ blokace jinĨch druhŢ jako napŚ. nervovŊ-svalov® apod., mŢģe se rozv²jet velmi 

dlouho a pot® m²t dopad na profesn² i osobn² dr§hu pianisty Ś§dovŊ i v des²tk§ch let. Vznik 

takov® profesn² deformace a frustrace m§ samozŚejmŊ zpŊtnŊ zhoubnĨ vliv na etickĨ stav 

pracovn²ho prostŚed² a potaģmo i souļasn®ho hudebn²ho svŊta. Pedagogov® Katedry 

kl§vesovĨch n§strojŢ Fakulty umŊn² Ostravsk® univerzity se na z§kladŊ osobn²ch zkuġenost² 

rozhodli za pomoci inovace vĨuky Interpretaļn²ho semin§Śe ļelit nadnesenĨm negativn²m 

n§sledkŢm z vĨġe uveden® vĨvojov® poruchy vyplĨvaj²c²ch. Pokud je pŚirozen§ touha 

mlad®ho pianisty po tom ĂnŊco dok§zatñ, kter§ je opravdu souļ§st² umŊlecky-interpretaļn²ho 

talentu, vedena ġpatnĨm smŊrem, logicky vy¼st² v preferenci jeho vlastn²ch egoistickĨch c²lŢ. 

Jsme pak svŊdky negativn²ho typu soutŊģivosti, nezdrav®ho konkurenļn²ho ch§p§n² 

profesion§ln²ch vztahŢ a snahy po vnŊjġ²m ¼spŊchu v komerļnŊ nastavenĨch podm²nk§ch 
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spoleļensk®ho ģivota. PŢvod vyjmenovanĨch, vz§jemnŊ propojenĨch negativ tkv² ve vĨuce 

ģ§kŢ a studentŢ v konkurenļnŊ nastavenĨch vztaz²ch mezi pedagogy z§kladn²ho aģ vysok®ho 

stupnŊ umŊleck®ho ġkolstv². Nen² zde prosazov§na myġlenka eliminace vz§jemn®ho 

srovn§v§n² a hodnocen² vĨkonŢ jednotlivĨch studentŢ, kter® v sobŊ nese mnoh§ pozitiva 

a tvoŚ² motivaci pro jejich dalġ² efektivn² rŢst. Jedn§ se o vyŚazen² principu pŚirozen® 

spolupr§ce mezi kolegy pedagogy z dŢvodu vz§jemn® konkurence. StudentŢm je 

na Interpretaļn²m semin§Śi nab²zena moģnost zapojit se do pŚirozen®ho, neegoistick®ho typu 

spolupr§ce. Ta je zaloģena na vz§jemn® inspiraci a urychlen² postupu na vlastn² cestŊ 

za pomoci kontaktu s pochopen²m rozd²lnosti cest jinĨch. KaģdĨ jedinec je postaven pŚed 

nutnost zamyslet se nad pozn§mkami kolegŢ, jeģ se tĨkaj² jeho interpretace 

i nad zobecŔuj²c²m pohledem kantora. Z§roveŔ je nen§silnŊ podnŊcov§n k vyj§dŚen² 

a rozv²jen² svĨch osobn²ch myġlenek a n§zorŢ. A to ve vztahu k pŚednesu vlastn²mu i druhĨch 

studentŢ. M§ moģnost konfrontace, komparace, analĨzy, hled§n² konsensu i vytŚ²ben² ļistŊ 

subjektivn²ch pohledŢ. Tedy vġech principŢ pozitivn² profesn² spolupr§ce obecnŊ. Eticky 

a psychologicky kvalitn²m zpŢsobem veden§ diskuse, jej²ģ z§rukou je vliv pedagoga, nekonļ² 

h§dkami, ale naopak nastolen²m otevŚenŊ tvŢrļ² atmosf®ry a odkrĨv§n²m individu§ln²ch 

i obecnĨch Śeġen² jednotlivĨch aspektŢ a problematik pianismu. Vznik takov®to ĂtvŢrļ² d²lnyñ 

je jedinĨm moģnĨm zpŢsobem boje proti ļasto zabŊhnut®, z etick®ho hlediska nefunguj²c², 

praxi klav²rn²ch oddŊlen² na vġech ¼rovn²ch umŊleckĨch ġkol. 

Dalġ² aktu§ln² oblast², do n²ģ se prom²t§ potŚeba dostateļn® m²ry vnitŚn² morality 

i pŚij²m§n² vnŊjġ²ch mravn²ch hodnot, je svŊt soutŊģ² jako takovĨ a speci§lnŊ pr§ce v porot§ch. 

V po senzaci baģ²c² spoleļnosti nen² akceptovateln® se prvku soutŊģivosti vyhnout, nicm®nŊ 

je moģn® svou ¼ļast v soutŊģ²ch a pr§ci v porot§ch podŚ²dit vyġġ²m eticko-umŊleckĨm 

z§konitostem. Interpretaļn² semin§Ś skĨt§ urļitĨ prostor pro experiment s intern² soutŊģ² mezi 

studenty hodnocenou pedagogy i nevystupuj²c²mi studenty. NejvĨraznŊjġ² pozitivn² efekt 

soutŊģe zaruļuje veŚejn® bodov§n² spolu s n§slednĨmi polemickĨmi debatami 

nad hodnocen²m. Tento postup jednak vyģaduje maxim§ln² snahu po obecn® obhajitelnosti 

vlastn²ch n§zorŢ u vġech z¼ļastnŊnĨch, jednak d§v§ podnŊt ke vzniku velmi detailnŊ 

vytŚ²benĨch rozhovorŢ o rŢznorodĨch interpretaļn²ch stanovisc²ch a hodnot§ch. PŚ²nos 

intern²ch soutŊģ² je pak nedocenitelnĨ v r§mci celkov® psychologicko-umŊleck® pŚ²pravy 

studentŢ na ¼ļast na n§rodn²ch a mezin§rodn²ch soutŊģ²ch i budouc² pr§ci jakoģto porotcŢ 

napŚ. na soutŊģ²ch na niģġ²ch typech ġkol. 
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Z jin®ho ¼hlu pohledu je velkĨ pŚedpoklad, ģe pianista, kterĨ byl v prŢbŊhu studia 

aktivnŊ zapojen do pr§ce ĂtvŢrļ² d²lny Interpretaļn²ho semin§Śeñ, bude mnohem vn²mavŊjġ² 

a citlivŊjġ² v dnes tak ļast® situaci, kdy v urļit®m momentŊ sv® profesion§ln² dr§hy bude st§t 

pŚed rozhodnut²m, zda sv® nabyt® vŊdomosti, dovednosti a zkuġenosti mŢģe, chce nebo mus² 

zaprodat komerci, finanļn²mu ¼spŊchu ļi produkci kĨļe. ByŠ souļasn§ realita mnoh® umŊlce 

doslova tlaļ² ke kompromisn²m Śeġen²m, snaha po neust§l®m hled§n² vysokĨch umŊleckĨch 

c²lŢ vģdy vede k otev²r§n² novĨch cest, Śeġen² a ģivotn²ho prostoru pro hodnoty, v nŊmģ 

mladĨ ļlovŊk pŚi vstupu na vysokou umŊleckou ġkolu pevnŊ vŊŚ². 

Z filozofick®ho ¼hlu pohledu vĨġe analyzovanĨ experiment§ln² zpŢsob vĨuky 

Interpretaļn²ho semin§Śe je zaloģen na preferenci vnitŚn² tvŢrļ² svobody jedince, kter§ v pln® 

m²Śe vzkv®t§ aģ v soci§lnŊ-etick® atmosf®Śe spolupr§ce cel® katedry. Je to jedinĨ zpŢsob, j²mģ 

se d§ odstranit negativn² dopad strachu vyplĨvaj²c²ho z uzavŚenosti a odcizenosti individua 

v konkurenļnŊ a trģnŊ orientovan® spoleļnosti. Od vŊty Ăv²ce uġ² v²ce slyġ²ñ tedy dosp²v§me 

k tvrzen² Ăv²ce hlav - v²ce rozumuñ, jenģ je z§kladem kvalitn² spolupr§ce ve vġech oblastech 

spoleļensk®ho ģivota. Na z§kladŊ hermeneutick®ho kruhu, kterĨ vymezuje jednoznaļnost 

subjektivity jednotlivĨch pŚedporozumŊn² a porozumŊn², je v umŊn² vģdy zachov§n princip 

ļistŊ individu§ln² tvorby a vz§jemn§ spolupr§ce tak nemŢģe nikdy vy¼stit v urļitĨ typ 

kolektivismu.
3
 

 

6 Uk§zka aplikace nov®ho tvŢrļ²ho pŚ²stupu na konkr®tn² interpretaļn² 

problematiku  

Pro vŊtġ² n§zornost aplikujme vġechny vĨġe zm²nŊn® principy a hlediska na konkr®tn² 

pŚ²klad vĨuky vybran® hodiny Interpretaļn²ho semin§Śe. Vystupuj² dvŊ studentky. Prvn² 

interpretuje dvŊ vŊty ze Sonaty fis moll Roberta Schumanna, druh§ dvŊ vŊty ze Sonaty A dur 

op. 110 Ludwiga van Beethovena. Inspiraļn² impuls pro n§slednou debatu tvoŚ² kontrastnost 

hudebn²ho obsahu, formy a stylu tŊchto son§t spoleļnŊ s komparac² kvalit a nedostatkŢ 

interpretace studentek rŢznĨch talentovĨch typŢ. V prŢbŊhu diskuse studenti nadn§ġej² ot§zky 

potŚeby srozumitelnosti ztv§rnŊn² vĨrazovŊ i struktur§lnŊ komplikovan® Schumannovy 

Sonaty fis moll, dostateļn®ho emocion§ln²ho dopadu Beethovenovy son§ty A dur 

na posluchaļe, jej²ģ z§kladn² vĨrazov§ rovina je nesena na filozofick® b§zi, prob²raj² 

vġemoģn® interpretaļn² prostŚedky, jejichģ pouģit²m by studentky mohly doc²lit jeġtŊ 

                                                 
3
 Anzenbacher, Arno. Đvod do filozofie. Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1990, s. 52ï54. 
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pŚesvŊdļivŊjġ² interpretace, analyzuj² veden² melodi², vĨstavbu ploch, pr§ci s agogikou, 

napŊt²m v pŚechodovĨch ļ§stech, ztv§rnŊn² barevnŊ-harmonick® sloģky skladeb, m²ru 

preference rytmick® sloģky, sugestivitu a osobitost vĨrazov®ho pod§n² apod. V jejich 

hodnocen²ch je zjevn§ jak sjednocuj²c² linie, tak akcentace urļitĨch individu§ln²ch priorit. 

Jedna skupina studentŢ z hudebnŊ-estetick®ho hlediska vol² vyzdviģen² komplikovan® 

emocionality Schumannovy hudby, druh§ naopak srozumitelnost a pŚehlednost ztv§rnŊn² 

struktury jeho skladeb. Po t® debata smŊŚuje k analĨze rizik vyplĨvaj²c²ch ze snahy 

po upŚednostŔov§n² jedn® z vĨġe zm²nŊnĨch sloģek a hled§n² interpretaļn²ch metod vedouc²ch 

k syntetick®mu pod§n² Schumannovy hudby. Po vstoupen² obou vystupuj²c²ch studentek 

do rozhovoru se na z§kladŊ jimi nast²nŊnĨch tendenc² a pocitŢ otev²r§ problematika ¼hozovŊ-

technick®ho r§zu interpretace Schumannovy son§ty a promyġlen® pr§ce s tzv. Ăobjektivizac² 

interpretaceñ urļitĨch ploch Beethovenovy son§ty v kontrastu s jinĨmi, vyģaduj²c²mi vysoce 

subjektivn² pŚednes. Do takto spont§nnŊ plynouc² diskuse c²lenŊ vstupuje pedagog semin§Śe, 

kterĨ jednotliv® postŚehy a stanoviska pŚev§d² do rovin hudebnŊ-estetickĨch, metodicko-

pedagogickĨch, filozofickĨch, etickĨch a interpretaļnŊ-psychologickĨch. Tak® studentŢm 

ve spolupr§ci s dalġ²mi pŚ²tomnĨmi pedagogy Katedry kl§vesovĨch n§strojŢ poskytuje rŢzn® 

n§vrhy Śeġen² jednotlivĨch probl®mŢ. Ve druh® ļ§sti t®to semin§rn² dvouhodinovky n§sleduje 

refer§t na t®ma ĂKomparace Sonaty fis moll a g moll Roberta Schumannañ, jehoģ souļ§st² 

jsou kr§tk® uk§zky kontrastn²ch nahr§vek uvedenĨch son§t svŊtovĨmi pianisty. 

Z nast²nŊn® obecn® roviny Interpretaļn²ho semin§Śe vyplĨv§ speci§ln² pŚ²nos 

pro jednotliv® subjekty ¼ļastn²c² se vĨuky. Vystupuj²c² studentky z²sk§vaj² zkuġenost 

ve smyslu konfrontace sv®ho umŊleck®ho a estetick®ho n§zoru na dan§ d²la s kolegy 

i konfrontace pŚedpokl§dan®ho interpretaļn²ho efektu a re§ln® posluchaļsk® odezvy v duchu: 

ĂNa kolik se mi to, co jsem zamĨġlel, a z jak®ho dŢvodu podaŚilo realizovat a nakolik jsem se 

setkal s pozitivn² odezvou publika?ñ. Nav²c mohou ļerpat inspiraci pro dalġ² zdokonalov§n² 

sv® hry z  metodicko-pedagogickĨch podnŊtŢ, kter® na semin§Śi zaznŊly. Jsou postaveny pŚed 

ot§zky typu: ĂMŊlo smysl, ģe jsem volil danĨ postup, metodu? Bylo adekv§tn², ģe jsem ji 

upŚednostnil do t® ļi on® m²ry? Jak nejl®pe postupovat d§le? M§m pŚehodnotit sv§ stanoviska 

nebo jen postupovat smŊrem k jejich dŢslednŊjġ²mu vypracov§n²?ñ apod. Vyvozen® zpŢsoby 

pr§ce maj² i tu nejkonkr®tnŊjġ² podobu jako napŚ. ve kter®m ¼seku by bylo lepġ² zmŊnit pr§ci 

s impulsovou technikou
4
 nebo kde vĨhodnŊji zabudovat technick® fr§zov§n²

5
 do zpŢsobu 
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 Friļ, Roman. Psychologick® aspekty klav²rn² hry pŚi pr§ci s technikou impulsŢ. In Mezin§rodn² sborn²k 

hudebnŊ psychologickĨch studi², Olomouc, 2006, s. 52ï54. 
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cviļen². Posluchaļsk§ ļ§st studentstva pak z²sk§v§ inspiraci pro budouc² volbu reperto§ru, 

napŚ. nŊkter® ze SchumannovĨch son§t z estetickĨch, metodickĨch, osobnostnŊ-

psychologickĨch a dalġ²ch popudŢ prob²ranĨch na Interpretaļn²m semin§Śi. Za pŚ²nosn® je 

moģno povaģovat tak® vytvoŚen² si pŚesn® pŚedstavy o interpretaļn²ch ¼skal²ch, jeģ vyplĨvaj² 

na povrch v prŢbŊhu nastudov§v§n² skladeb. RovnŊģ vlastn² umŊlecko-estetickĨ interpretaļn² 

n§zor jednotlivĨch studentŢ na konkr®tn² d²la dozr§v§ a upŚesŔuje se za pomoc² semin§rn²ch 

rozhovorŢ. PotŚeba jeho komparace s vizemi kolegŢ je nesm²rnŊ n§pomocn§ k dosaģen² 

schopnosti detailn²ho odŢvodnŊn² vlastn²ch preferenc² a ¼hlŢ pohledu. Z etick®ho hlediska 

takto zac²len§ vĨuka vede ke zvĨġen² ¼rovnŊ komunikace a spolupr§ce na z§kladŊ specifi ck® 

problematiky. UmoģŔuje tak pŚirozen® zlepġov§n² zm²nŊnĨch ļinnost² obecnŊ, coģ 

se v prŢbŊhu akademick®ho roku postupnŊ projevuje na stoupaj²c² tendenci ¼rovnŊ 

semin§rn²ch dialogŢ. PŚedevġ²m je vġak znatelnĨ pokrok v pr§ci v r§mci dalġ²ch pŚedmŊtŢ 

jako jsou Hlavn² obor, Komorn² hra, Doprovazeļsk§ praxe, Metodika, Pedagogika atd. 

Za nezanedbateln® je nutno povaģovat skuteļnost, ģe pŚ²tomnĨm pedagogŢm debata poskytla 

hlubġ² a vġestrannŊjġ² vhled do psychologick® struktury osobnost² jednotlivĨch studentŢ, coģ 

je obrovskĨm pŚ²nosem a inspirac² pro jejich dalġ² pr§ci v Hlavn²m oboru a pŚidruģenĨch 

pŚedmŊtech. 

 

7 Z§vŊr. Shrnut² pŚ²nosu inovac² ve vĨuce. 

Aļ novĨ pŚ²stup k vĨuce Interpretaļn²ho semin§Śe na KatedŚe kl§vesovĨch n§strojŢ 

Fakulty umŊn² Ostravsk® univerzity je v tomto momentŊ povaģov§n za experiment§ln² 

z§leģitost, jiģ po nŊkolika mŊs²c²ch jeho aplikace mŢģeme sledovat mnoh§ pozitiva, jeģ 

pŚin§ġ². V obecn® rovinŊ doch§z² k postupn®mu zlepġov§n² atmosf®ry na katedŚe, kter§ pak 

zpŊtnŊ inspiruje plnohodnotnou spolupr§ci. V subjektivn² rovinŊ mŢģeme sledovat urychlen² 

osobnostnŊ-interpretaļn²ho rŢstu studentŢ a prohlubov§n² jejich filozofickĨch, estetickĨch 

a etickĨch pohledŢ a pŚ²stupŢ k hudbŊ i umŊn². V r§mci cel® Fakulty umŊn² Ostravsk® 

univerzity je pak dŊn² na KatedŚe kl§vesovĨch n§strojŢ pŚ²mĨm impulsem podporuj²c²m 

rozv²jen² aktivit obdobn®ho typu na jinĨch katedr§ch i spolupr§ci cel® fakulty. Jako nejlepġ² 

pŚ²klad je moģno uv®st vznik projektu Cyklu komorn²ch koncertŢ Fakulty umŊn² z popudu 

studentŢ Katedry kl§vesovĨch n§strojŢ, do nŊhoģ se podaŚilo spont§nnŊ zapojit znaļnou ļ§st 

pedagogŢ i studentŢ Fakulty umŊn² Ostravsk® univerzity. 

                                                                                                                                                         
5
 Nejgauz, Genrich Gustavoviļ. O umŊn² klav²rn² hry. Praha: St§tn² pedagogick® nakladatelstv², 1983, s. 63ï109. 
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NARATIVNĉ SLOĢKA HUDEBNĉ VħCHOVY:  

CHYBŉJĉCĉ STřĉPEK V KONCEPCI RVP? 
 

THE NARRATIVE ASPECT  OF SCHOOL MUSIC EDUCATION:  

A MISSING ELEMENT IN  THE CURRENT CURRICUL AR 

CONCEPTION? 
 

6þÔ .ÏÖÏÔÎĻ 
 

 

Abstrakt  

Je-li jedn²m z dŢleģitĨch c²lŢ (receptivn² sloģky) hudebn² vĨchovy rozġ²Śit a prohloubit 

schopnost studentŢ naslouchat s jistĨm vhledem i hudbŊ, kterou bŊģnŊ neposlouchaj², nab²z² 

se moģnost nechat je Ăvstoupit do pŚ²bŊhuñ konkr®tn²ho umŊlce, proģ²t s n²m prostŚednictv²m 

hudby reaguj²c² na urļitĨ osudovĨ okamģik pravdivost jeho ģivotn²ho pŚ²bŊhu a okusit 

Ănarativn² s²lu hudbyñ. Tato ¼vaha je ilustrov§na na pŚ²kladu ģivota a tvorby Jana Hanuġe 

a uvedena do vztahu s R§mcovĨm vzdŊl§vac²m programem pro gymn§zia i s N§rodn²m 

programem vzdŊl§v§n², a to s dvoj²m z§mŊrem: Zamyslet se nad pojet²m c²lŢ vzdŊl§v§n² 

v tŊchto z§vaznĨch kurikul§rn²ch dokumentech a pouk§zat na to, ģe v t®to koncepci chyb² 

dŢleģitĨ c²l vzdŊl§v§n² spoļ²vaj²c² v plnohodnotn®m ģivotŊ teŅ a tady, nikoli pouze v pŚ²pravŊ 

na budouc² ģivot. 

Kl²ļov§ slova: narativn² sloģka hudebn² vĨchovy, R§mcovĨ vzdŊl§vac² program, N§rodn² 

program vzdŊl§v§n², c²le vzdŊl§v§n², cesta jako c²l 

 

Abstract 

In order to aim for what is one of the important objectives of music education ï to broaden 

and deepen the studentsô experience with listening to music they do not seek out themselves ï 

it is possible to invite the students to ñenter the storyò of an author, to enable them 

to experience the truthfulness of oneôs life by listening to music that reacts to a turning point 

in the authorôs life, or: to let them taste the ñnarrative force of musicò. This notion is 

illustrated on the example of Jan Hanuġôs life and music, and put in relation with the current 

educational conception in the Czech Republic, all this with a double intention: Firstly, 

to reflect on the conception of educational objectives as specified in state curricular 

documents; and, secondly, to point out an important objective that seems to be missing from 
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the conception, which lies in the fully experienced life here and now, not only in preparation 

for the future.  

Key words: narrative aspect of music education, Framework Education Programme, National 

Education Programme, educational objectives, the way as the goal  

 

1 VĨchodiska a c²le textu 

Nezastupitelnost role hudby a hudebn² vĨchovy (HV) v nejġirġ²m moģn®m smyslu 

tohoto pojmu v rozvoji a ģivotŊ kaģd®ho d²tŊte je jistŊ skuteļnost², na kterou bychom jako 

(budouc²) uļitel® hudebn² vĨchovy mŊli zas a znovu upozorŔovat sv® okol² profesn² 

i studentsk®. A vlastnŊ i sami sebe: tato skuteļnost by totiģ mŊla bĨt pro n§s z§roveŔ 

i z§vazkem, vĨzvou ponoukaj²c² n§s ke snaze nahl²ģet tuto roli hudebn² vĨchovy ze st§le 

novĨch perspektiv, v rŢznĨch souvislostech, a to jednak v kontextu naġ² vlastn² specifick® 

zkuġenosti, jednak i v kontextu ¼lohy vĨchovy a vzdŊl§v§n² jako takov®ho.  

VĨchodiskem tohoto textu je ¼vaha vyplĨvaj²c² z m® ġestilet® praxe na osmilet®m 

Soukrom®m re§ln®m gymn§ziu PŚ²rodn² ġkola v Praze ï LetŔanech nad jedn²m z d²lļ²ch c²lŢ 

hudebn² vĨchovy (prim§rnŊ jej² poslechov® sloģky) na ZĠ a SĠ, kterĨ povaģuji za c²l velmi 

dŢleģitĨ, nejen z hlediska hudebn²ho rozvoje studentŢ (i uļitele!), ale i z hlediska jejich 

vĨvoje celoosobnostn²ho i celoģivotn²ho. T²mto c²lem je snaha o rozġiŚov§n² a prohlubov§n² 

zkuġenost² studentŢ s hudbou, se kterou se bŊģnŊ v ģivotŊ nesetk§vaj², pŚ²padnŊ setk§vaj²-li se, 

pak sp²ġe nahodile a mnohdy bez moģnosti hlubġ²ho pochopen² i proģitku. To se jistŊ tĨk§ ï 

a v tomto textu tĨkat bude ï i tzv. Ăv§ģn®
1
ñ hudby 20. a 21. stolet².  

Je-li toto t®ma ï na prvn² pohled ļistŊ hudebnŊ-vĨchovn® ï v druh® ļ§sti textu d§no 

do ġirġ²ch souvislost² koncepce R§mcovŊ vzdŊl§vac²ho programu pro gymn§zia (RVP G) 

v r§mci vzdŊl§vac² oblasti UmŊn² a kultura a potaģmo i do kontextu ¼lohy a c²lŢ vzdŊl§n² jako 

takov®ho, pak je to ļinŊno pr§vŊ s t²mto dvoj²m vŊdom²m: Zaprv® s vŊdom²m jedineļn®ho 

pŚ²nosu, jedineļnĨch zkuġenost² a z§ģitkŢ, kter® hudebn² vĨchova mlad®mu ļlovŊku mŢģe 

zprostŚedkovat. Zadruh® pak s vŊdom²m nutnosti tyto uļitelsk® zkuġenosti promĨġlet v ġirġ²ch 

souvislostech a d§vat je do vztahu s ¼vahami obecnŊji pedagogickĨmi ļi filozoficko-

vĨchovnĨmi. 

Z Śeļen®ho vyplĨv§, ģe tento text reaguje na prvn² ze stanovenĨch t®mat konference, 

tedy na t®ma ĂHudebn² vĨchova a souļasnostñ, nikoli na t®ma druh® ĂZ bakal§ŚskĨch, 

                                                 
1
 Tomuto term²nu ï pŚi vġ² jeho nedostateļnosti ï d§v§m vŊdomŊ pŚednost pŚed ponŊkud umŊle zavedenĨm 

term²nem Ăartifici§ln²ñ. 
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diplomovĨch a disertaļn²ch prac²ñ, ģe vych§z² z uļitelsk® praxe, nikoli z vĨzkumu, a ģe tak® 

sp²ġe neģ seznamovat ļten§Śe s vĨsledky b§d§n² chce na teorii i praxi vĨuky (HV) apelovat, 

mj. i prostŚednictv²m konstruktivn² kritiky koncepce RVP G. Je tedy na m²stŊ pŚedeslat, 

ģe nejde o vŊdeckou vĨzkumnou studii, ale sp²ġe o ¼vahu, pŚ²padnŊ Ăodbornou ¼vahuñ, coģ 

m§ jistŊ vliv na charakter textu, zejm®na po str§nce stylistick®. Tento ļl§nek ovġem nechce 

jen apelovat a kritizovat, nĨbrģ i inspirovat a nab²dnout ke konkr®tn²mu vyuģit² uļitelŢm 

didakticky zpracovan® materi§ly vyuģiteln® ve vĨuce HV. DrobnĨm, ale snad ne neuģiteļnĨm 

vĨstupem by tak mŊl bĨt materi§l pŚ²mo vyuģitelnĨ ve vĨuce, kterĨ by umoģnil n§mŊty 

vyplĨvaj²c² z tohoto pŚ²spŊvku aplikovat v praxi. Ten bude k dispozici online na str§nk§ch 

Metodick®ho port§lu RVP (rvp.cz). ProstŚedkem k uveden² a n§zorn® ilustraci formulovanĨch 

n§zorŢ a n§vrhŢ a z§roveŔ t®matem navrhovan® vyuļovac² hodiny bude kant§tov§ a oratorn² 

tvorba vĨznamn®ho ļesk®ho skladatele Jana Hanuġe, konkr®tnŊ jeho oratorn² triptych 

Poselstv², op. 66 z roku 1969
2
. 

Mezi vytyļen® c²le patŚ² jednak pouk§zat na ĂchybŊj²c² stŚ²pekñ v koncepci RVP G, 

kterĨ by vġak ï bez ohledu na ministersk® smŊrnice ï mysl²m nemŊl chybŊt ve skuteļnĨch 

hodin§ch hudebn² vĨchovy, jednak zamyslet se nad ot§zkami z toho vyplĨvaj²c²mi, kter® se 

tĨkaj² nejen konkr®tn²ho t®matu HV, ani jen HV jako pŚedmŊtu, ale vlastnŊ celkovŊ koncepce 

vzdŊl§n² v ĻR. 

 

2 Proļ a kudy vstoupit do pŚ²bŊhu 

V letoġn²m ġkoln²m roce jsem ve vġech svĨch tŚ²d§ch (tedy mezi sedmdes§ti studenty 

dvan§ctiletĨmi aģ osmn§ctiletĨmi) udŊlal zaj²mavou zkuġenost s poslechovou soutŊģ² 

NUBERG, organizovanou jiģ pop§t® orchestrem BERG
3
, ve kter® studenti maj² moģnost 

vyslechnout uk§zky ze ġesti ļi sedmi novĨch skladeb souļasnĨch ļeskĨch autorŢ stŚedn² 

a mlad® generace
4
 a na z§kladŊ tohoto poslechu a tak® (a to je dŢleģit® pro naġi dalġ² ¼vahu) 

na z§kladŊ znalosti okolnost² vzniku skladby hlasovat pro tŚi skladby, kter® je nejv²ce oslov². 

Pr§vŊ d²ky znalosti bezprostŚedn² motivace, kter§ skladatele vedla k vytvoŚen² t® kter® 

                                                 
2
 T²m se tento ļl§nek ï byŠ zprostŚedkovanŊ ï dotĨk§ i druh®ho z t®mat t®to studentsk® vŊdeck® konference: 

Autor textu je v souļasn® dobŊ studentem doktorsk®ho studia na Đstavu hudebn² vŊdy Filozofick® fakulty 

Univerzity Karlovy v Praze a t®matem jeho disertaļn² pr§ce je pr§vŊ oratorn² a kant§tov® d²lo Jana Hanuġe. 

3
 DetailnŊjġ² informace o soutŊģi jsou k nahl®dnut² pŚ²mo na str§nk§ch orchestru BERG na adrese: 

http://www.berg.cz/nuberg11_info.html 

4
 Mezi tradiļn² pŚispŊvatele patŚ² mj. Slavom²r HoŚ²nka, Jan Vºrºġov§, Jan Duġek, Michal Nejtek, Martin Hybler 

nebo Roman Pallas.  
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kompozice, studenti mohou takŚ²kaj²c Ăvstoupit do pŚ²bŊhuñ skladatele, mohou se pokusit 

pochopit jeho vĨchodiska pro vznik konkr®tn² skladby, spoluproģ²t s n²m zkuġenost, kter§ ho 

inspirovala natolik, ģe dala vzniknout hudebn²mu d²lu. UveŅme zde na uk§zku dva prŢvodn² 

texty ke skladb§m z dosud posledn²ho roļn²ku soutŊģe NUBERG. Jsou to z§mŊrnŊ texty svou 

povahou odliġn®, umoģŔuj²c² rŢznŊ hlubokĨ vhled do inspirace skladatele motivuj²c² ho 

ke kompozici. 

Roman Pallas okomentoval svou skladbu Valļ²k na uv²tanou takto: ĂCo Ś²ci o skladbŊ? 

Nev²m. Vġechno je Śeļeno v n§zvu. Je to valļ²k - to je moģn§ diskutabiln², nen² to celou dobu 

na 3, ale nakonec, kdo pozornŊ poslouch§, ten ho tam uslyġ². Valļ²k na uv²tanou? Jak jinak - 

premi®ry se vŊtġinou zaŚazuj² na zaļ§tek koncertu. ChtŊl jsem pŢvodnŊ napsat Valļ²k 

na rozlouļenou. Pak jsem si vzpomnŊl, ģe uģ jich p§r existuje. Napsal bych "Valļ²k uprostŚed 

koncertu", ale vŊdŊl jsem, ģe bude v programu na zaļ§tku. Takģe co jsem mŊl dŊlat? Pokud 

ho nŊkdy zahrajou na konci, bude alespoŔ legrace. A proļ ve skladbŊ zn² Berg tak nesehranŊ 

a faleġnŊ? Zeptejte se dirigenta, snad v§m to pov²... Ale teŅ v§ģnŊ - kdo hled§ ve skladbŊ 

nŊjak® hlubġ² poselstv², nenajde ho. Je to skladba pro pobaven². NŊjakĨ ġikovnĨ kritik by tam 

jistŊ naġel mnoho skrytĨch vĨznamŢ, za to jsou pŚece placeni. Nev²m, jak vy, ale j§ si na to 

r§d poļk§m.ñ 

Toto je koment§Ś Jana Trojana k jeho VeļeŚi na konci svŊta, jehoģ prvn² ļ§st je zŚejmŊ 

pŚejat§ pŚ²mo z autorova den²ku: 

ĂFisterra (finis terrae), 7. 10. 2010 

āJe chladn§ noc, neskuteļnŊ lije a mlha v tmav® oponŊ mysu zpŢsobuje ztr§tu 

perspektivy. Pohled do temn®ho nekoneļna dezorientuje. JedinĨm z§chytnĨm bodem je 

maj§k pro oce§nsk® lodŊ. VeļeŚ²m pod ¼tlou stŚechou kousek peļiva, sĨr a Budvar 

v plechu - n§kup z pŚedveļera v obchodu, kde jsem potkal na cel® trase jedin®ho Ļecha 

- p§na z Moravy. Pozoruju magickĨ svŊtlo maj§kuéjako bych na chv²li usnul. Vrac²m 

se do mŊsta - prom§ļenej pŚi zpŊvu rozjaŚenĨho hlouļku jdouc²ho kolem. MŢģe bĨt po 

jeden§ctĨ.ó 

Inspirac² skladby byla cesta po Camino Franc®s do Santiaga de Compostelly na podzim 

2010. ĂKompozice je odrazem proģitku z mysu Fisterra, oblasti nazĨvan® t®ģ Konec 

svŊta (finis terrae) na z§padŊ ġpanŊlsk® Galicie. Tento proģitek byl pro mne v kontextu 

mnoha osobn²ch ud§lost² jakĨmsi vrcholem cel® cesty.ñ 

Z reakc² studentŢ vġech roļn²kŢ i z vĨsledkŢ jejich hlasov§n² bylo zŚejm®, ģe byli 

zaujati sp²ġe Trojanovou skladbou, jehoģ koment§Ś d§v§ sp²ġe neģ text PallasŢv nahl®dnout 
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konkr®tn² zkuġenost, d§v§ okusit proģitek, nech§v§ posluchaļe Ăvstoupit do pŚ²bŊhuñ. 

Na vesmŊs kladn® pŚijet² skladby studenty mohly m²t a zŚejmŊ mŊly vliv samozŚejmŊ i jin® 

aspekty d²la neģ autorŢv struļnĨ text psanĨ zŚejmŊ nikoli z vnitŚn² potŚeby d²lo doprovodit 

textem, ale na vĨzvu organiz§torŢ soutŊģe. PŚesto se vġak domn²v§m, ģe pr§vŊ ona nab²dka 

ke spoluproģit² onoho tajupln®ho, mystick®ho okamģiku na Ăkonci svŊtañ umoģnila studentŢm 

daleko sn§ze a pŚirozenŊji pŚijmout i mnohdy hodnŊ nezvykl® kompoziļn² postupy Trojanovy 

skladby, neģ tomu bylo v pŚ²padŊ koment§Śe a hudby Pallasovy. Je moģn® to formulovat i tak, 

ģe d²ky nahl®dnut² opravdovosti urļit®ho okamģiku v pŚ²bŊhu jin®ho ļlovŊka studenti 

pŚirozenŊ pŚijali i umŊleck® ztv§rnŊn² tohoto okamģiku. 

Tato zkuġenost ï sama o sobŊ jistŊ nikterak objevn§ ï mŊ jako uļitele hudebn² 

vĨchovy, kterĨ si upŚ²mnŊ pŚeje, aby jeho studenti Ăna vlastn² kŢģiñ okusili kr§su a s²lu 

mnohdy tŊģko srozumiteln®, ale o to sp²ġe n§ġ modern² ģivot reflektuj²c² hudby 20. stolet², mŊ 

pŚinutila k zamyġlen²: Vyuģ²v§me (vŢbec) jako uļitel® hudebn² vĨchovy obrovskĨ potenci§l 

skladeb, kter® n§m po sobŊ zanechali skladatel® 20. stolet², skladeb, ve kterĨch bezprostŚednŊ 

a vŊdomŊ reagovali na urļitĨ z§sadn² okamģik jejich ģivota ļi ģivota cel® spoleļnosti? 

Nenab²dlo n§m 20. stolet² ï a to tŚeba jen v kontextu hudby ļeskĨch autorŢ ï dost takovĨch 

zvratovĨch, krizovĨch okamģikŢ? A nenab²z² n§m tedy ģivotn² pŚ²bŊh a jeho reflexe v tvorbŊ 

takovĨch skladatelŢ jako Jaroslav Doubrava, Karel Husa, Petr Eben, Anton²n TuļapskĨ nebo 

Jan Hanuġ Śadu potenci§ln²ch branek do svŊta hudby 20. stolet², kter® se mŢģeme pokusit 

studentŢm opatrnŊ otevŚ²t a nechat je nahl®dnout? 

 

3 PŚ²bŊh k nahl®dnut²: Jan Hanuġ v DevŊtaġedes§t®m 

Zkusme to s konkr®tn²m pŚ²kladem z tvorby poslednŊ jmenovan®ho autora. Jan Hanuġ 

je d²ky svĨm ģivotn²m osudŢm pro tuto uk§zku autorem ide§ln²m. Narodil se jeġtŊ za vl§dy 

c²saŚe Frantiġka Josefa I. v roce 1915 a zemŚel v roce 2004, nedlouho po vstupu Ļesk® 

republiky do Evropsk® unie, a bylo mu tedy d§no proģ²t takŚka vġe, co ļeskĨ n§rod 

ve dvac§t®m stolet² potkalo. Jako nestran²ka a vŊŚ²c²ho ļlovŊka z rodiny gener§ln²ho Śeditele 

ĠkodovĨch z§vodŢ mu nav²c kaģdĨ vĨraznĨ celospoleļenskĨ poryv (1948, 1968, 1989) 

zpravidla vĨznamnĨm zpŢsobem zam²chal pl§ny a z§sadnŊ zmŊnil jeho pracovn² i ģivotn² 

perspektivy (Hanuġ, s. 128 nn., 192 nn., 243 nn.). A pŚid§me-li k tomu i ten fakt, ģe mŊl 

Hanuġ tendenci se k tŊmto zlomovĨm okamģikŢm a obdob²m vyjadŚovat i prostŚednictv²m sv® 

hudby, je nasnadŊ, ģe tŊchto Ăbranek do svŊta hudby 20. stolet²ñ ve sv®m odkazu nab²z² celou 

Śadu. 
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Jednou z nich je i vok§ln² triptych Poselstv², op. 66, kterĨ Hanuġ napsal v roce 1969 

v reakci na ud§losti ned§vno minul® a v pohnut² nad tragickĨm a z§roveŔ hrdinskĨm ļinem 

Jana Palacha. PŚ²bŊh dvacetilet®ho studenta, kterĨ byl ochoten obŊtovat vlastn² ģivot, aby 

vzburcoval n§rod v dobŊ hroz²c²ho postupn®ho mravn²ho upad§n², je jistŊ dost silnĨ na to, aby 

oslovil i dneġn² studenty (i bez detailnŊjġ²ch historickĨch souvislost² ï ale l®pe i s nimi!). 

Nebylo by zaj²mav® si poslechnout, jak na tento ļin v t® dobŊ hudbou reagoval ļlovŊk, kterĨ 

s§m doplatil na zmŊny, ke kterĨm doġlo po mraziv®m ukonļen² Praģsk®ho jara a kterĨ nav²c 

v t® dobŊ mŊl s§m syna v²cem®nŊ ve vŊku Jana Palacha? Nel§kalo by V§s (a snad i Vaġe 

studenty) vstoupit do pŚ²bŊhu t®to skladby, do tŊģk®ho ģivotn²ho okamģiku cel®ho n§roda, 

kterĨ spoluproģ²valy a z§roveŔ samy v sobŊ nesly mili·ny lid²? Pakliģe l§kalo, mus²m V§s 

bohuģel zklamat: z naŚ²zen² Ăshorañ byla nahr§vka jedin®ho proveden² Hanuġova oratoria 

nŊkdy v prvn² polovinŊ sedmdes§tĨch let z archivu Ļesk®ho rozhlasu smaz§na.  

C²t²te-li v tuto chv²li alespoŔ n§znak zklam§n² (kter® jsem v siln® m²Śe uc²til j§ 

nad lakonickou zpr§vou o smaz§n² nahr§vky ve studovnŊ archivu Ļesk®ho rozhlasu v Praze), 

pak se snad trochu podaŚilo V§s Ăuv®st do pŚ²bŊhuñ ģivotn² situace Jana Hanuġe na pŚelomu 

ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch let a t²m ve V§s vzbudit z§jem o hudebn² reflexi t®to ģivotn² 

situace. Ġkoda jen, ģe kvŢli cenzurn²m z§sahŢm normalizaļn²ho apar§tu nen² moģn® tento 

z§jem naplnit poslechem ļ§sti Poselstv². NaġtŊst² se ale dochovala alespoŔ nahr§vka jin® 

Hanuġovy skladby, v mnoh®m pŚ²buzn® t®to: symfonick® allegro Ġtafeta, kter® Hanuġ vŊnoval 

pam§tce Ărozhlas§kŢñ, kteŚ² v srpnu 1968 nŊkolik dn² unikali pŚed dot²raj²c²mi SovŊty 

a vys²lali, odkud se dalo. I z t®to skladby by snad na studenty mohl dĨchnout z§van onoho 

ġ²len®ho, ale zŚejmŊ taky velmi vzruġuj²c²ho l®ta. A tŚeba jim ani nebude vadit, ģe ta hudba, 

kterou poslouchaj², je vlastnŊ dost podivn§ ve srovn§n² s t²m, co poslouchaj² bŊģnŊ. 

 

4 Narativn² sloģka (hudebn²) vĨchovy 

DŢrazem, kterĨm jsem se snaģil kl§st na ono Ăvstoupen² do pŚ²bŊhuñ urļit®ho 

skladatele a jeho d²la, se dotĨk§me aspektu vĨuky HV, kterĨ spoļ²v§ pr§vŊ v s²le pŚ²bŊhu 

a jeho proģit² pŚ²mo v hodinŊ, pŚ²mo pŚi poslechu hudby nebo pŚ²padnŊ v debatŊ 

ļi s®mantick®m rozboru ihned n§sleduj²c²ch. C²lem samotnĨm ï a to je z§sadn² ï je zde tedy 

okamģitĨ proģitek, nikoli rozvoj studentovĨch c²lovĨch kl²ļovĨch kompetenc². Jde o ĂteŅ 

a tadyñ, nikoli o ĂnŊkdy a nŊkdeñ. Pr§vŊ tento aspekt vĨuky HV jsem pracovnŊ nazval 

Ănarativn² sloģka hudebn² vĨchovyñ, ne snad z potŚeby tento pŚ²spŊvek vybavit nŊjakĨm 

neotŚelĨm kl²ļovĨm slovem, ale jednoduġe proto, ģe si nejsem jist, kam tento aspekt vĨuky 
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HV zaŚadit v tri§dŊ produkce-recepce-reflexe, zmiŔovan® v RVP (Balada, s. 50). JistŊ nejde 

o nic objevn®ho, s²ly pŚ²bŊhu bezpochyby vyuģ²vaj² uļitel® (HV) odnepamŊti, pŚesto si vġak 

mysl²m, ģe je dŢleģit® se o Ănarativn² sloģce HVñ zm²nit takto zvl§ġŠ. Jednak proto, ģe mŢģe 

bĨt pouģitelnĨm kl²ļem do svŊta hudby studentŢm vzd§len® ļi nezn§m® a mŢģe je (i uļitele 

samotn®ho!) t²m v®st k otevŚenosti vŢļi neļekan®mu, dosud nepoznan®mu, a to v posledku 

zdaleka nejen v oblasti hudby. Z§roveŔ vġak i proto, ģe v aktu§ln² koncepci vĨuky HV 

formulovan® v RVP G se dŢraz na c²l spoļ²vaj²c² v pŚ²tomn®m proģitku v podstatŊ neobjevuje, 

a to, zd§ se mi, ani Ămezi Ś§dkyñ.  

Tento n§mŊt na poslechovou aktivitu nen² sice niļ²m jinĨm neģ n§mŊtem 

na poslechovou aktivitu, ve sv®m dŢsledku se ovġem jak vidŊt tĨk§ podstatnŊ obecnŊjġ²ho 

t®matu: samotnĨch c²lŢ vzdŊl§n² v koncepci vĨuky v ļesk®m ġkolstv², tedy alespoŔ v t® 

podobŊ, jak jsou prezentov§ny v RVP G a potaģmo v N§rodn²m programu vzdŊl§v§n² (NPV). 

ZamŊŚme se nyn² struļnŊ na pojet² c²lŢ vzdŊl§v§n² v tŊchto z§vaznĨch st§tn²ch kurikul§rn²ch 

dokumentech na tŚech ¼rovn²ch od konkr®tn² po nejobecnŊjġ² se zŚetelem k Ănarativn² sloģce 

vĨukyñ: 

1) ¼roveŔ receptivn² sloģky vĨuky HV, potaģmo vzdŊl§vac² oblasti UK 

2) ¼roveŔ RVP G  

3) ¼roveŔ NPV  

 

ad 1) Vyjmeme-li z RVP G odd²l ĂCharakteristika vzdŊl§vac² oblastiñ UmŊn² a kultura (UK) 

relevantn² vĨznamotvorn® vĨrazy formuluj²c² c²le vĨuky UK (v oblasti recepce), pak se 

setk§me s tŊmito slovy: 

¶ uvŊdomit si a ovŊŚit pŢsoben² hudby, vyvozovat poznatky, d§vat do souvislost² 

(Balada, s. 51). 

NemŊla by zde, mezi c²li receptivn² sloģky HV m²sto i takov§ slovesa jako proģ²t, 

zakusit, otevŚ²t se nezn§m®mu, vstoupit do pŚ²bŊhu? A to nejen jako dalġ² prostŚedky 

k dosaģen² kl²ļovĨch kompetenc² (t²m jsou jistŊ tak®), ale z§roveŔ skuteļnŊ jako 

plnohodnotn® c²le poslechovĨch aktivit v r§mci HV? 

 

ad 2) Na ¼rovni RVP G jsou v jedn® z ¼vodn²ch obecnŊ zamŊŚenĨch kapitol (ĂC²le 

vzdŊl§v§n²ñ) vymezeny tyto tŚi obecn® c²le, ke kterĨm m§ vzdŊl§n² smŊŚovat (Balada, s. 8): 

¶ vybavit ģ§ky kl²ļovĨmi kompetencemi na ¼rovni, kterou pŚedpokl§d§ RVP G; 

¶ vybavit ģ§ky ġirokĨm vzdŊlanostn²m z§kladem na ¼rovni, kterou popisuje RVP G; 
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¶ pŚipravit ģ§ky k celoģivotn²mu uļen², profesn²mu, obļansk®mu i osobn²mu uplatnŊn².  

Vġechny tyto c²le jsou bezpochyby dŢleģit® a v tomto textu nejde o to jejich patŚiļnost 

zpochybŔovat. Ot§zka je sp²ġe, zda by vedle tŊchto c²lŢ nemŊl m²sto jeġtŊ c²l dalġ², c²l 

spoļ²vaj²c² ve spoleļn®m proģitku, ve spoleļn®m plnohodnotn®m ģivotŊ teŅ a tady, nikoli 

pouze v pŚ²pravŊ na budouc² uplatnŊn², v osvojen² si kl²ļovĨch kompetenc², v z²sk§n² ġirok®ho 

vzdŊlanostn²ho z§kladu. 

 

ad 3) N§rodn² program vzdŊl§v§n² coby hierarchicky nejvĨġe postavenĨ st§tn² kurikul§rn² 

dokument formuluje c²le vzdŊl§v§n² v nejobecnŊjġ² a z§roveŔ nejobs§hlejġ² rovinŊ. V kapitole 

ĂObecn® c²le vzdŊl§v§n² a vĨchovyñ zmiŔuje mezi c²li, na kter® by se mŊla zamŊŚovat 

vzdŊl§vac² soustava, mj. i podporu demokracie a obļansk® spoleļnosti ve ġkole a mluv² 

o Ăutv§Śen² ġkoln² komunity, kter§ by mŊla ve ġkole vytv§Śet demokratick® spoleļenstv² 

rovnopr§vnĨch partnerŢñ (B²l§ kniha, s. 15). Za tŊmito (a dalġ²mi) slovy dokumentu lze jistŊ 

tuġit i apel na proģ²v§n² ģivota ve ġkole nikoli pouze jako pŚ²pravu na studium a ĂskuteļnĨ 

ģivotñ, ale jako plnohodnotnĨ ģivot studentskĨ, pŚ²m§ formulace c²le shled§van®ho 

v samotn®m proģ²v§n² pŚ²tomnosti se vġak ani zde nedoļk§me. MŢģe to snad pŢsobit jako 

zbyteļn® slov²ļkaŚen² ï vģdyŠ je-li onen apel Ăza tŊmi slovy tuġitñ, pak nen² tŚeba lpŊt 

na pŚ²m® formulaci. Vr§t²me-li se vġak na ¼roveŔ RVP G a vzdŊl§vac² oblasti UK, kter® by 

mŊly c²le obecnŊ stanoven® v NPV d§le specifikovat a pŚesnŊji vymezovat, pak se zd§, jako 

by se apel na proģ²v§n² ģivota ve ġkole jako ģivota plnohodnotn®ho sp²ġe vytr§cel, neģ ģe by 

nabĨval konkr®tnŊjġ² podobu Ăcesty jako c²leñ.  

 

5 Cesta jako c²l 

Myġlenka c²le, kterĨ v nejhlubġ² podstatŊ spoļ²v§ v samotn® cestŊ, je objevem, kteŚ² uģ 

uļinili mnoz²
5
, ale kterĨ navzdory jeho ĂnepŢvodnostiñ ï anebo naopak pro jeho hlubokou 

a tedy snadno pŚehl®dnutelnou moudrost ï stoj² za to opakovat, a to pokud moģno v co 

nejrŢznŊjġ²ch souvislostech. V kontextu ļesk®ho vzdŊl§v§n² patŚ² mezi spoluobjevitele 

ļi Ăznovuobjeviteleñ t®to myġlenky i zakladatel a Śeditel Soukrom®ho re§ln®ho gymn§zia 

PŚ²rodn² ġkola Frantiġek TichĨ, v jehoģ pedagogick® ļinnosti a osobn²m pŚ²kladu je tŚeba 

spatŚovat urļuj²c² inspiraci pro celou tuto ¼vahu. řeļen§ myġlenka se objevuje i v podtitulu 

                                                 
5
 Jmenujme alespoŔ Mah§tmu G§ndh²ho (heslo ĂThe Way Is the Goalñ se objevuje napŚ²klad v nadpisu knihy 

prof. Johana Galtunga o G§ndh²m) nebo Antoine de Saint-Exup®ryho, z jehoģ vrcholn®ho rom§nu Citadela 

poch§z² n§sleduj²c² cit§t: ĂCenu m§ pouze cesta. Pouze ona trv§, kdeģto c²l je iluze poutn²ka.ñ 
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jeho knihy PŚ²rodn² ġkola ï cesta jako c²l, kter§ pŚehl²ģ² a zobecŔuje Tich®ho dosavadn² 

pedagogick® zkuġenosti. Jeho slova jsou inspirativn² pro vġechny uļitele, uļitele hudebn² 

vĨchovy nevyj²maje: 

ĂTeze, ģe ġkola m§ jen pŚipravovat na ģivot jednou v budoucnu, je v podstatŊ chybn§. 

Ġkoln² doch§zka, soci§ln² vztahy ve ġkole, ļinnosti ve ġkole vykon§van®, c²le, sny, 

pŚ§n², l§sky, ale i strachy a ¼zkosti, kter® v t®to dobŊ mladĨ ļlovŊk zaģ²v§ ï to vġe 

naopak pŚedstavuje jeho opravdovĨ ģivot. Dokonce takovou jeho f§zi, kter§ jeho 

osobnost definitivnŊ dotvoŚ². S trochou nads§zky ji moģn§ jednou bude povaģovat za to 

nejkr§snŊjġ² a nejļistġ², co v ģivotŊ zaģil. Je to ģivot jako takovĨ, tady a teŅ.ñ 

 

Nem§me pr§vŊ my, uļitel® hudebn² vĨchovy, jedineļnou moģnost tuto myġlenku 

uv§dŊt v ģivot prostŚednictv²m mnohotv§rn®ho a podmaniv®ho jazyka hudby? NemŊla by 

pro studenty i pro uļitele hodina HV, potaģmo jakĨkoliv kontakt s hudbou ve ġkole i mimo ni 

bĨt nejen prostŚedkem k osvojen² si kompetenc², ke zlepġen² vlastn² konkurenceschopnosti 

nebo k rozġ²Śen² obzorŢ, ale z§roveŔ i moģnost², jak naplno proģ²t pŚ²tomnost, aŠ uģ jednoduġe 

za zpŊvu kytarou doprovozen® p²snŊ anebo tŚeba i prostŚednictv²m Ăvstoupen² do pŚ²bŊhuñ 

a spoluproģit² Ănarativn² s²ly hudbyñ?  
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LIDOVħ TANEC V HUDEBNĉCH ĻINNOSTECH MĠ 

ï TANCUJEME PRO RADOST 
 

FOLK DANCE IN MUSIC ACTIVITIES OF NURSER Y SCHOOL 

ï DANCE FOR JOY 
 

3ÉÌÖÉÅ 0ÁÒÍÏÖÜ 
 

 

Abstrakt  

LidovĨ tanec je kulturn²m projevem lidstva a spoleļnŊ s dŊtskĨm folklorem nab²z² v MĠ 

velk® moģnosti uplatnŊn². DŊtskĨ folklor je mnohoģ§nrovĨ a umoģŔuje tak rozvoj cel® dŊtsk® 

osobnosti. LidovĨ tanec a dŊtskĨ folklor v MĠ mŢģeme vyuģ²t v r§mci aktivit spojenĨch 

s lidovĨm rokem anebo upravit pro dŊti nŊkter® figur§ln² tance. UplatnŊn² folkloru 

region§ln²ho napom§h§ budov§n² identity mal®ho vn²matele a tak® uchov§n² n§rodn²ho 

kulturn²ho dŊdictv². Projekt s n§zvem ĂTancujeme pro radostñ uskuteļnŊnĨ v MĠ v r§mci 

dvou tĨdnŢ kladl dŢraz na emocion§ln² proģitky a budov§n² kladn®ho vztahu dŊt² k folkloru. 

VĨstupem tohoto projektu bylo vystoupen² dŊt² pro rodiļe a tak® fakt, ģe m§ lidovĨ tanec 

a folklor dŊtem st§le co nab²dnout a ļ²m je zaujmout. 

Kl²ļov§ slova: lidovĨ tanec, mateŚsk§ ġkola, folklor, Opavsk® Slezsko, hudebn² ļinnosti 

 

Abstract 

Folk dancing is a cultural token of mankind and together with children folklore it offers great 

possibilities of use in nursery schools. Children folklore is multi-genre, enabling development 

of whole childrenôs personality. It is possible to use folk dancing and children folklore 

in nursery school within the activities associated with folklore year or we can adjust some 

figural dances for children. Use of regional folklore helps building the identity of the little 

perceiver and also preserving national cultural heritage. The project named ĂDance for joyñ 

realized in nursery school within two weeks emphasized emotional experience and developing 

chlidrenôs positive attitude to folklore. This projectôs output was childrenôs performance 

for their parents and also the fact that folk dancing and folklore still has something to offer to 

children and can attract them. 

Key words: folk dance, nursery school, folklore, Opavian Silesian, music activities 
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1 LIDOVħ TANEC V HUDEBNĉCH ĻINNOSTECH MĠ 

ĂTanec je prastarĨm kulturn²m projevem lidstvaém§ v kaģd® spoleļnosti svŢj 

nezastupitelnĨ vĨznam, spoleļnŊ se zpŊvem pŚedstavuje univers§ln² umŊn², na nŊmģ se podle 

urļit®ho Ś§du pod²lej² vġichni ļlenov® spoleļnosti; naplŔuje rozliļn® funkce a reguluje 

emotivnost ļlovŊka.ñ
1
 

Taneļn² folklor je jedna z kategori² folkloru,
2
 kter§ se zabĨv§ vġemi z§kladn²mi druhy 

lidovĨch tancŢ. ĂLidovĨ tanec je jedn²m z nejbezprostŚednŊjġ²ch projevŢ tvoŚivosti lidu. Je 

v nŊm vyj§dŚena povaha lidu, zpŢsob jeho zamŊstn§n² a ģivotn² podm²nky v t® dobŊ, kdy 

tanec vznikl.ñ
3
  Prob²h§ v ļase a prostoru, pod²l² se na nŊm pohyby cel®ho tŊla, kter® jsou 

v§zan® na hudebn², rytmickĨ doprovod. Taneļn² projev je ovlivnŊnĨ zkuġenostmi taneļn²ka, 

jeho fyzickĨmi moģnostmi a duġevn²mi schopnostmi, ale tak® jeho odŊvem a obut²m (z§leģ², 

co danĨ odŊv ļi obuv dovol², kterĨ pohyb je v nŊm pŚ²pustnĨ ï od tohoto je tak® odvislĨ 

taneļn² reperto§r v jednotlivĨch regionech). 

Ve spojen² lidovĨ tanec je Ălidñ vŊtġinou ch§p§n jako vesnickĨ ļlovŊk. Jedn§ se 

o specifickĨ druh tance, kde jeho tvŢrcem i oģivovatelem jsou lidov® vrstvy. LidovĨ tanec 

mŢģeme z vĨvojov®ho hlediska klasifikovat podle rodŢ. K nejarchaiļtŊjġ²m taneļn²m rodŢm, 

vlastn²m vġem kultur§m, patŚ² chorovody a kola. Ty se vyznaļuj² pŢvodnŊ obŚadn²m nebo 

magickĨm vĨznamem, kolektivn²m proveden²m za vok§ln²ho doprovodu. NejļastŊji byly 

tanļen® v kruhu, pŚ²mce, spir§l§ch, bylo vyuģ²v§no prŢpletŢ, proch§zen² brankami, prol²n§n² 

Śad apod. Vlastn² chorovody se v§ģou k obŚadn²m pŚ²leģitostem jako vyn§ġen² MaŚeny, 

obchŢzky s m§jiļkem, kr§lovniļky. Druhem chorovodŢ jsou rovnŊģ taneļn² hry v kruhu nebo 

na ŚadŊ s jednoduchĨm dŊjem typu Eliġka. Do dalġ²ho rodu patŚ² tance toļiv®, t®ģ nazĨvan® 

v²Śiv®. Jedn§ se o p§rov® tance, jejichģ z§kladn² kompozice je tŚ²d²ln§ a sest§v§ z pŚedzpŊvu 

taneļn² p²snŊ, spoleļn®ho v²Śen² dvojice kolem spoleļn® osy a individu§ln²ho projevu 

taneļnice a taneļn²ka. Tyto tance se tanļ² na velk® mnoģstv² p²sn², coģ vede k voln® vazbŊ 

mezi hudbou a pohybem.  

Muģsk® skoky, jak rodov® zaŚazen² napov²d§, jsou muģsk® tance skoļn®ho charakteru. 

VŊtġinou se u nich jedn§ o individu§ln² projev taneļn²ka, i kdyģ jsou nezŚ²dka tanļeny tak® 

                                                 
1
 Janļ§r, Josef. Lidov§ kultura na MoravŊ. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 2000, s. 304.  

2
 Kategorie folkloru jsou: folklor slovesnĨ, hudebn², taneļn², dramatickĨ, dŊtskĨ (ten do jist® m²ry splĨv§ se 

vġemi pŚedchoz²mi). 

3
 H§jkov§, T§Ŕa. Lidov® hry a tance pro ml§deģ. Praha: Mlad§ fronta, 1951. 
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hromadnŊ, skupinovŊ (napŚ. pod ġable). Nejzn§mŊjġ²mi typy tŊchto muģskĨch skokŢ jsou 

odzemek a verbuŔk.  

Figur§ln² tance, v novŊjġ² terminologii oznaļov§ny jako tance s pevnou vnitŚn² 

vazbou, se vyznaļuj² tŊsnĨm sepŊt²m s melodi². Jedn® melodii vŊtġinou odpov²d§ jeden tanec. 

Pro rod kolovĨch tancŢ je charakteristick® dvoj² v²Śen² p§ru - kolem vlastn² osy a krouģen² 

po prostoru. Vyznaļuj² se rychlĨm v²Śen²m po prostoru v polouzavŚen®m drģen² 

a opakov§n²m obvykle jedin®ho taneļn²ho motivu. Zfiguralizovan® tance pŚedstavuj² 

nejmladġ² vrstvu tancŢ v lidov®m prostŚed². Vych§z² z tancŢ kolovĨch, pŚev§ģnŊ polky, kdy 

nŊkter® takty konkr®tn² p²snŊ jsou doplnŊny figurami. PatŚ² sem tance napodobuj²c² 

Śemesln²ky: kov§Śsk§, tkalcovsk§, ġevcovsk§ apod. 

V neposledn² ŚadŊ tak® taneļn² hry, kter® bĨvaly kolektivn² z§bavou, zaloģenou 

na mrġtnosti, dobr®m postŚehu, schopnosti stŚ²dat rytmy. M²vaj² soutŊģivĨ charakter a nŊkdy 

je u nich zapotŚeb² rekvizity. Nejzn§mŊjġ²mi jsou napŚ²klad vaŚajkovĨ, sl§meļkovĨ, metlovĨ, 

ģabskĨ, ġ§teļkov§, hojaļky, no a samozŚejmŊ tak® hra chlapcŢ na pastv§ch ï klobukovĨ. 

 

1. 1 DŊtskĨ folklor  

V mateŚsk® ġkole je pro n§s dŢleģitĨ tak® folklor dŊtskĨ. Do pojmu dŊtskĨ folklor 

se zahrnuj² rŢzn® slovesn®, hudebn², taneļn², dramatick® i pantomimick® projevy, kter® ģij² 

mezi dŊtmi a ml§deģ². NŊkdy zde zaŚazujeme i nŊkter® projevy fyzick® a sportovn². Tato 

mnohost ģ§nrŢ a jejich synkretiļnost umoģŔuje rozvoj cel® osobnosti d²tŊte a d§v§ moģnost 

uplatnŊn² se kaģd®ho d²tŊte nez§visle na jeho m²Śe nad§n². VĨchova se dŊje proģitkem a je 

cestou vyj§dŚen² ¼cty k sobŊ i druhĨm. LidovĨ tanec dŊtem poskytuje pŚirozenĨ pohyb 

osvŊdļenĨ Śadou generac² dŊt² pŚed n§mi. 

DŊtskĨ folklor lze rozdŊlit na dvŊ sf®ry: 

¶ Tvorba dospŊlĨch pro dŊti ï folklor pro dŊti, tj. poetick§, p²sŔov§, taneļn² tvorba 

dospŊlĨch, kter§ je adresovan§ dŊtem, nebo se stala souļ§st² dŊtsk®ho ģivota. 

Uģ od ran®ho vŊku byly dŊti pŚ²jemci a posluchaļi. PatŚily jim ukol®bavky, Ś²kanky, 

pozdŊji tak® poh§dky. 

¶ Folklor dŊt² pro vlastn² z§bavu ï vlastn² folklor dŊt², zde patŚ² nejrozliļnŊjġ² projevy 

dŊt² od Ś²kanek, Ăġk§dlivekñ aģ po p²snŊ a hry, kter® vznikly pŚ²mo v dŊtsk®m 

prostŚed². MŢģeme Ś²ci, ģe vlastn² folklor dŊt² je dŊtskĨ folklor v uģġ²m slova smyslu. 
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Jen tŊģko se d§ urļit, kter® hry a Ś²kadla vznikly u dospŊlĨch a do dŊtsk®ho prostŚed² 

pŚeġla n§slednŊ, a kter® vznikly z vlastn² dŊtsk® tvoŚivosti, jelikoģ obŊ vrstvy se navz§jem 

ovlivŔuj² a hranice mezi nimi nen² ostr§. Je dok§z§no, ģe mnoho dŊtskĨch her bylo kdysi 

d§vno obŚadem dospŊlĨch, ten se postupnŊ pŚenesl mezi dŊti, tedy se stal folklorem pro dŊti 

a n§slednŊ folklorem dŊt². V obou sf®r§ch se jedn§ o folklor, kterĨ odpov²d§ svĨm obsahem 

moģnostem vn²m§n² dŊt² a svou n§roļnost² jejich pohybov®mu a Śeļov®mu rozvoji. 

DŊtskĨ folklor je odstupŔovanĨ podle vŊku (projevy od nejmenġ²ho, ¼tl®ho vŊku aģ 

po hranice dospŊlosti), je rŢznĨ pro obŊ pohlav² a tak® pro roļn² obdob². M§ svŢj osobitĨ 

reperto§r, obsahuje rozliļn® ¼tvary a formy s rŢznĨmi funkcemi. Spoleļnou pŢdou 

pro vġechny tyto projevy je dŊtsk® prostŚed², ve kter®m ģij².  

Nejrozġ²ŚenŊjġ²m druhem v dŊtsk®m folkloru jsou rŢzn§ Ś²kadla, ļasto s pŚ²rodn²mi 

n§mŊty anebo n§mŊty ze svŊta zv²Śat. NapŚ.: 

Ģ§ba skŚehoce, 

v ļernĨm potoce, 

bere si Hanku, 

z ļern®ho zamku, 

Hanka stŚapata, 

koġula zlata 

a ty male rybiļky, 

to su jeji druģiļky, 

a ten velkĨ kaper, 

to je jej² brater.
4
 

(Klimkovice) 

 

Mezi Ś²kadla patŚ² i nŊkter® jejich zvl§ġtn² formy: ġk§dlivky a posmŊġky (satirick® 

verġov§nky ļasto na kŚestn² jm®na), napŚ. z Opavska: A ja vim, nŊpovim, co je naġi Kaļi, 

najedla se suchej Śepy a vļil ju to tlaļi.5 PatŚ² sem tak® Ś²kanky na otlouk§n² p²ġŠalek 

a rozpoļitadla, dŢleģit§ pro uveden² do hry a urļen² rol². Tady se ļasto objevuj² ciz² 

deformovan§ slova (latinsk§ ļi nŊmeck§) a nesmysln® slabiky, a to d²ky dŊtsk® fascinaci 

rĨmem a rytmem, napŚ. z Polanky nad Odrou: Am, bum, tatarum, / zefla skufarum, / tyky, 

                                                 
4
 Z archivu Slezsk®ho souboru Heleny Salichov®. 

5
 StuchlĨ, V§clav. Tam v OpavŊ na ryneļku. Opava: Okresn² kulturn² stŚedisko, 1984, s. 10. 
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piky, rafa, fiky, / ten polomsky zvun.6 ř²kadly lze volnŊ oznaļit tak® nŊkter® dalġ² verġe, 

kter® se vyskytuj² ve hr§ch s malĨmi dŊtmi (napŚ. zn§m® Tak jedou p§ni), ve hr§ch vŊtġ²ch 

dŊt², i dŊtskĨch obŚadech (koledy apod.) řad²me zde posmŊvaļn® poh§dky, cviļen² vĨŚeļnosti 

ï tzv. l§man² jazyka (jazykolamy) a Ś²kanky beze smyslu (tzv. nonsensov®). U dŊt² obl²benĨm 

druhem jsou rŢzn® h§danky. Dalġ²mi slovesnĨmi projevy dŊtsk®ho folkloru jsou rŢzn® imitace 

Ăptaļ² a zv²Śec² Śeļiñ, ĂŚeļiñ zvonŢ, cepŢ a jinĨch pŚedmŊtŢ, i nŊkter§ pŚ²slov² a dŊtskĨ 

vypravŊļskĨ reperto§r. 

Velkou ļ§st dŊtsk®ho folkloru tvoŚ² p²snŊ a popŊvky (popŊvky v obŚadech, p²snŊ 

v rozliļnĨch dŊtskĨch hr§ch, halekaļky interpretovan® pŚi pasen² ze str§nŊ na str§Ŕ, 

ukol®bavky urļen® dŊtem, ale zp²van® dospŊlĨmi, koledy ï velikonoļn², v§noļn² aj.). KromŊ 

toho zp²valy dŊti, hlavnŊ ty nejstarġ², tak® nŊkter® p²snŊ z reperto§ru dospŊlĨch. 

Bohatost dŊtsk®ho folkloru je vidŊt i ve hr§ch. Na venkovŊ, kdyģ byla pr§ce na pol²ch, 

se nemohli rodiļe dŊtmi tolik zaob²rat, a tak odevzdali starġ²m dŊtem mladġ² na starost. 

PŚi tom museli staven² ļi zv²Śectvo ohl²dat, ale i tak jim zbylo dost ļasu na z§bavu. Hr§vali 

tak hry co je napadaly a jeģ se vģdy mladġ² dŊti nauļily od starġ²ch. Tyto hry mŊly uģ 

oded§vna funkci tŊlesn®, duchovn², rozumov®, estetick®, pracovn² i mravn² vĨchovy a rozvoje 

vŢle. MŢģeme je dŊlit podle roļn²ho obdob², ve kter®m se hr§ly (jarn², letn², podzimn², zimn²); 

podle pohlav² (chlapeck®, d²vļ², spoleļn®); d§le na hry se slovn²m doprovodem, dialogem, 

p²sn², popŊvkem; hry nepohybov® (klidn®), pohybov®, hry s ust§lenĨmi pŚedmŊty (ġ§tek, 

kam²nky, bl§to, sn²h atd.); hry vĨtvarnŊ tvoŚiv® a obŚadn² (napŚ. obchŢzky tŚ² kr§lŢ, hra 

o sv. DorotŊ). 

Speci§ln² kategori² jsou dŊtsk® taneļn² hry, hudebnŊ-taneļn² projevy dŊtsk®ho folkloru 

vyznaļuj²c² se hrou nebo prvky hry. NejļastŊjġ²mi interprety byly d²vky, mnohĨch se vġak 

z¼ļastŔovali tak® chlapci. Jedn§ se o malou taneļn² formu spojenou se zpŊvem taneļn² p²snŊ. 

Pro pohyb jsou charakteristick® element§rn² taneļn² kroky a zrytmizovan® pohyby. Ļ§st 

taneļn²ch her je zaloģena na voln®m taneļn²m projevu jednotlivcŢ, dalġ² vych§zely 

z konkr®tn² pŚedstavy, kde funkļnŊ spojovaly text p²snŊ s taneļn²m pohybem, ilustruj² p²seŔ. 

Dalġ² skupinou jsou hry n§mŊtov®, kter® obsahuj² urļitou formu stylizace ï propl®tan², 

zav²jen², proch§zen² branami, zn§zorŔuj²c² pleten² vŊncŢ, tkan², vyġ²van². řada taneļn²ch her 

obsahuje dramatickĨ prvek (hry kruhov® s jednou hlavn² postavou ï napŚ. Eliġka; hry 

s nŊkolika hlavn²mi postavami zaloģen® na dialogu a ļetnĨch akc²ch ï honŊn², chyt§n², 

odes²l§n² ze hry ï napŚ. Na svatbu). DŊtsk® taneļn² hry vyuģ²vaj² v prostoru Śad, kruhu, ale 

                                                 
6
 Z archivu Slezsk®ho souboru Heleny Salichov®. 
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i prostorovĨch kŚivek. Mnoh® obsahuj² zbytky starĨch taneļn²ch forem a ¼tvarŢ (zejm®na 

chorovody), kter® patŚily v minulosti k taneļn²mu reperto§ru dospŊlĨch. K dŊtsk®mu 

taneļn²mu projevu patŚ² rovnŊģ nevelkĨ poļet dŊtskĨch tancŢ. 

Jak Leġļ§k a Sirov§tka podotĨkaj², je v dneġn² dobŊ velmi podstatn®, zda se d²tŊ 

od sv®ho nej¼tlejġ²ho vŊku setk§v§ s projevy folkloru a zda je pozn§v§, nebo zŢst§vaj² za jeho 

horizontem, jelikoģ pr§vŊ v tomto obdob² se rozhoduje o vztahu d²tŊte k lidov® kultuŚe 

a o jeho ĂvrŢst§n²ñ do n².
7
  Janļ§Ś prav², ģe i pŚes velmi odliġnou dobu je dneġn² dŊtstv² 

Ăprov§zeno kouzlem lidov® poezie, lidovĨmi Ś²kadly a popŊvky. DŊje se to jinak neģ dŚ²v, 

vŊtġinou zprostŚedkovanŊ prostŚednictv²m televize nebo kn²ģek pro nejmenġ². S tradiļn²m 

folklorem se dŊti seznamuj² v rodinŊ a pŚedevġ²m v mateŚsk® ġkole.ñ
8
  Je ovġem ot§zkou, 

do jak® m²ry tomu takto opravdu je. 

 

1. 1. 1 EtnografickĨ region Opavsk® Slezsko a lidovĨ tanec 

V Ļesk® republice existuje Śada etnografickĨch regionŢ, my se vġak, vzhledem k naġ² 

pŢsobnosti, budeme zabĨvat oblast² nejbliģġ² ve snaze uchovat kulturu region§ln². Dnes totiģ 

existuje jiģ Śada publikac², kter® zaļleŔuj² lidovou kulturu do mateŚsk® ġkoly, mnohdy se vġak 

jedn§ o pseudofolklorn² popul§rn² literaturu, ze kter® se vytratil region§ln² r§z a m²stn² dialekt 

je nahrazov§n obecnou ļi spisovnou ļeġtinou. 

Slezsko m§ tis²ciletou tradici, bŊhem kter® proch§zelo sloģitĨm vĨvojem. SvŢj n§zev 

toto ¼zem² dostalo Ăpodle SlezanŢ, kteŚ² v obdob² kmenov® organizace obĨvali od konce 

10. stolet² na ¼zem² Polska.ñ
9
 Z etnografick®ho hlediska mŢģeme Slezsko rozdŊlit na TŊġ²nsk® 

a Opavsk®. 

Opavsk® Slezsko (od roku 1945 pouģ²v§n tak® pojem Opavsko) jako etnografick§ 

oblast se rozkl§d§ na ¼zem² mezi st§tn² hranic² v ¼seku mezi Holasovicemi a Antoġovicemi, 

Śekou Odrou v ¼seku mezi Polankou nad Odrou a Antoġovicemi a mezi hranic² nov®ho 

os²dlen²
10

 v ¼seku mezi obcemi Holasovice a Polanka nad Odrou. Lidovou kulturu Opavsk®ho 

Slezska maj² jeġtŊ obce Stud®nka a PustŊjov na lev®m bŚehu Odry. Opavsk® Slezsko soused² 

                                                 
7
 Leġļ§k, Milan; Sirov§tka, OldŚich. Folklor a folkloristika: O ludovej slovesnosti. Bratislava: Smena, 1982. 

8
 Janļ§Ś, Josef. Lidov§ kultura na MoravŊ. Str§ģnice: Đstav lidov® kultury, 200, s. 268. 

9
 rj [Richard JeŚ§bek]: heslo Slezsko tŊġ²nsk® a opavsk®, In Lidov§ kultura: n§rodopisn§ encyklopedie Ļech, 

Moravy a Slezska. Vyd. 1. Editor Stanislav Brouļek, Richard JeŚ§bek. Praha: Mlad§ fronta, 2007, s. 916. 

10
 Po 2. svŊtov® v§lce bylo nŊmeck® obyvatelstvo vystŊhov§no a toto ¼zem² bylo os²dleno novŊ pomŊrnŊ 

rozmanitĨm obyvatelstvem (ļeskĨm, slovenskĨm, ale tak® ze vzd§lenŊjġ²ch krajŢ). D²ky t®to rŢznorodosti 

a nedostatku informac² o lidov® kultuŚe je zpŢsobeno, ģe nelze pŚesnŊ tuto z§padn² hranici pŚesnŊ vymezit. 
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s etnografickĨmi oblastmi Hluboļsko a RatiboŚsko (Polsko), Hanou, Laġskem, TŊġ²nskem 

a etnograficky neidentifikovatelnou oblast² bĨvalĨch okresŢ Krnov a V²tkov. 

VnitŚnŊ mŢģeme Opavsk® Slezsko d§le ļlenit na tŚi podoblasti, kde prvn² je vlastn² 

(uģġ²) Opavsko; druhou Hluļ²nsko a tŚet². Cel® Opavsko povaģujeme za nesm²rnŊ jednotnou 

oblast co do tancŢ, p²sn², zvykŢ. DŊlen² na podoblasti vzniklo hlavnŊ z nŊkterĨch rozd²lŢ 

v kroji. 

Jde-li o lidov® tance, tanļily se ve vġech tŚech uvedenĨch oblastech, pŚibliģnŊ tyt®ģ. 

Rozd²l je pouze v ģivotnosti lidov® taneļnosti, kter§ byla na uģġ²m Opavsku menġ², lidovĨ 

tanec byl zde dŚ²ve zatlaļov§n mŊstskĨmi spoleļenskĨmi tanci. Naopak na Klimkovsku 

a Hluļ²nsku se tancovalo d®le, vesmŊs aģ do 1. svŊtov® v§lky. Na Klimkovsku se nav²c vedle 

bŊģnŊ rozġ²ŚenĨch mladġ²ch vrstev zachovaly i zbytky vrstev starġ²ch. 

VyjdŊme ze studi² Hany Podeġvov®
11

 a charakterizujme bl²ģe taneļn² reperto§r 

a taneļn² styl Opavsk®ho Slezska. Hlavn² taneļn² styl na Opavsku je styl podŚepovĨ 

(pŚiļapovanĨ) a uplatŔuje se t®mŊŚ u vġech tancŢ, zejm®na pŚi chŢzi. Jde o mŊkce provedenou 

chŢzi s mŊlkĨm podŚepem (hlubġ² nemohly dovolovat dlouh® opavsk® suknŊ) a vĨponem 

na stojn® noze. Tento styl je doplnŊn stylem kol®bavĨm a lehce poskoļnĨm. Styl kol®bavĨ je 

zaloģen na horizont§ln²m pohybu tŊģiġtŊ, nejprve se vyskytoval pravdŊpodobnŊ u tance vrtek, 

pot® byl pŚenesen tak® do chŢze. Pro styl poskoļnĨ je n§padit§ lehkost v poskoku nahoru 

nebo ļastŊji do stran v kontrastu s podupem. 

 

 

Hana Podeġvov§ dŊl² taneļn² reperto§r do tŚech vĨvojovĨch vrstev podle st§Ś². 

Nejstarġ² taneļn² rody ï chorovody ï se na Opavsku nezachovaly. K nejstarġ²m zachovanĨm 

                                                 
11

 PhDr. Hana Podeġvov§, CSc. byla etnografka, sbŊratelka, choreografka, poradkynŊ souborŢ. St§la u zrodu 

nŊkolika folklorn²ch souborŢ na Slezsku. Svou sbŊratelskou, vŊdeckou a badatelskou ļinnost² vĨraznŊ pŚispŊla 

k uchov§n² slezskĨch lidovĨch tancŢ. PŚ²mo pro soubory zpracovala a vydala Lidov® tance na TŊġ²nsku a Lidov® 

tance na Opavsku I-III.  


